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Политическата география е дял от географската наука 
и изучава териториалното разпределение и съотношението на 
политическите сили както в дадена страна, така и между 
отделните държави в тясна връзка със социално-икономиче- 
ската им структура. 

Докато в географската наука политическата география 
представлява състоянието на посочените явления от нашето 
съвремие, то съответният дял от историческата география, 
в чийто кръг на проучвания стоят въпросите, които се отнасят 
до пространствената страна на политическата исюрия, ана- 
лизира и възпроизвежда положението през миналите епохи. 

По-специално историческата политическа география има 
за свой обект на изследване пространствената и структурната 
страна при обособяването на държавите и областите, про- 
мените в границите им. развитието в териториалното устрой- 
ство при управление го на държавите през дадена епоха, 
локализацията на фактите и събитията от външното и вътреш- 
ното политическо развитие и др. 

Някои автори ограничават и свеждат предмета на цялата 
историческа география като наука само до споменатите въ- 
проси Причината за това се дължи на обстоятелството, че 
те не схвашат нейните задачи в тяхната пълнота: да се изяснят 
и определят конкретните местни условия в миналото, т. е. 
наред с политическите промени да бъдат проучени и възпро- 
изведени описателно и графически взаимодействията между 
физико-географската среда и населението успоредно с про- 
странствената страна на стопанското, общественото и култур- 
ното развитие за по-голям или по-малък откъс от време. 
Историческата политическа география е само дял от истори- 
ческата география. 

Според нас при историко-географските изследвания на 
дадена страна или народ най-напред и преди всички други 
въпроси следва да се изяснят и уточнят местността и обхватът, 
в който се проявяват и развиват респективно териториите, 
на които те се включват в историческия процес. 

Териториалният обхват на една общност от хора обикно- 
вено се очертава в границите на земите, обитавани от етни- 
ческата група, народността или нацията, на дадено еднородно 
или съставно държавно образуване или на една обособена 
култура или цивилизация Различни по характера си за дадена 
епоха, тези предели твърде рядко могат да съвпаднат помежду 
си. Всички те обаче винаги си влияят взаимно и се изменят 
твърде сложно. Ето защо изследването на този процес дори 
само във фактологическо отношение е всякоо свързано със 
тначителни трудности. Поставената тадача става още по-тежка, 
ако проучваме въпросите за които и да било от споменатите 
тук видове гранипи през по-отдалечени те епохи, а особено ако 
се опитаме ла разкрием закономерност ите на развитието им. 


Териториалният обхва1 на българската народност и ней- 
ните съставки, както и разпространението на старобългарска- 
та култура през средните векове, а също и политическата 
1Сография на българската държава след нейното освобожде- 
ние от ви тантийското иго ше бъдат предмет на други изслед- 
вания В настоящата работа шс се ограничим само върху по- 
литическата география на Бьлтария от последната четвъртина 
на VII до първи |е две десетилетия на XI в . т е от образува- 
нето й като държава по Долни Дунав и в Северо «аналното 
Черноморие до нейното падане пол византийска власт 


Обект на нашето изследване ше бъдат не само пределите 
на държавата, където властта на българския хан (а после — 
цар) се упражнявала изцяло и непосредствено, но също тъй 
и териториите, чието население проявявало солидарност, 
подкрепяло политиката във всяко отношение и под една или 
друга форма се подчинявало на управляващите фактори в 
Плиска, а сетне в Преслав и Охрид. 

За изясняването на проблемите за границите в средновеков- 
ната история ние разполагаме с пръснати и твърде оскъдни по 
броя и вида си източници. Известията, които ни се поднасяте 
изворите, често пъти съвсем явно си противоречат. За отстра- 
няването на несъответствията и за ра ткриването на материал- 
ната истина единствено правилни и резултатни методи оста- 
ват съпоставката и критичният анализ Поради оскъдицата на 
материали обаче, какьвто е случаят въобще при изследва- 
нето на проблеми от разглежданата епоха, тези методи не- 
винаги са приложими. 

Затрудненията са още ло-осезателни при изследването на по- 
литическата география специално на българската държава през 
средните векове. Това е така на първо място, защото може ла 
се каже, че домашните извори и паметници са оскъдни. Друга 
значителна трудност е обвързването на сведенията в източ- 
ниците с местността. Тя се дължи на продължителните и мно- 
гократни, а през различните епохи и коренни промени в го- 
пони мия та, кагто и в различното по степен, но постоянно 
изменение на физическия облик на почвата и на земните 
форми под действието на природните сили или на човешката 
ръка. Дори и в малкото случаи, когато в паметниците се 
споменават някои имена на местни обекти, тяхната локали- 
зация съставлява един мъчен и често пъти сам по себе си 
трудно разрешим проблем. 


Първите системни и цялостни опити в това направление 
дължим на заслужилия за всички южни славяни чешки исто- 
рик Константин Й. И ре чек в неговите обобщаващи трудове 
по историята на българите и на сърбите, както и в специални- 
те му историко-географскн изследвания . 1 Най-значителни ге 
уточнения досега по въпросите, свързани с политическата 
география и особено за границите на средновековната бъл1 ар- 
ска държава, бяха направени от Васил Н Златарски в него- 
вия обобщаваш труд по родното средновековие . 3 а също и 
в отделните негови студии. Авторите на излезлите след това 
обши курсове по бълтарска история . 3 монографии и студии 
и до днес се придържат почти изцяло към определенията на 
К Иречек и Н Н Златарски и твърде рязко са си поставяли 

1 Вж. К. Иречек История на българите. итлялла първо ма чешки и 
немски стик я Прага прет 1X76 г и ма руски н Отеса нре» 187Х г . 
а след тона препе.гема на български я няколко и «дания. Негорим ерба. 
I. Веограл. 1911. Християнския! елемент а топографската номенклатура 
на балканските страни ПСп. $6, 18ЧК. с. 261 и СЯ.. Военният гтът от 
Ьс нри I м Цариград н балканските проходи ЬИЬ. IV. км 4, 1931. 
с I 162. История на българите Поправки м юоанки от съшия автор. 
С, 1939. Княжество Бъ п ария I II 11 лов |ия. 1899 (в* и мрем т котето 
пол ред. на В Ве моя м Кал, Бужаиткм С. 19743 и др. 

' В. Н Златарски. История на българската държана прег сре шитс 
пекове Г. I III С'.. 1918 1940(1»* и преи тлението от 1970 1972 г на 

т I. I и 2 пол ред. на II Хр Петров и на т II и III пот ре I на 
Д. С Ангелов) 

* П Мутафчиев История на българския народ 1 I II С., 1943; 
Ив Пастухов Българска история Т I ИС. 1943 194?. Н С Дер- 

жавин История иа България Г I С . 1946 и гр 
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задачата да 1 и разглеждат критично, поправят или до- 
пълват. ' 

Обнародваното специално по проблема е сьвсем пръснато, 
а малкото нарочно посветени на темата проучвания за съжа- 
ление. обшо взето, не внася I нещо съществено и ново. 5 
Не може да се посочи особено постижение в гази насока в 
нашата историография нито в дву- и триюмната ..История 
на България“ (издание на БЛН от 1954 и 1961 г ). както и в 
много от монографичните трудове и статии * Все пак в някои 
по-нови работи се правят важни приноси и се разглеждат 
въпросите на политическата география на средновековна 
Бктгария от нови и правилни позиции, вът основа на вярна 
интерпретация на факти и източници. 7 

Тук трябва да се отчете известен напредък с развитието 
на историческата картография в НР България. Той се забе- 
лязва във връзка с приготвянето на атласи и учебни стенни 
карти, а също и в приложените карти към някои учебници и 
монографии. Значи 1 елна част от постиженията могат да се 
отдадат специално на обнародвания колективен труд „Атлас 
по българска история“, издание на БАН.* При съставянето 
на картите за тези издания по необходимост бяха потърсени 
някои нови решения за пространствената страна на събитията 
от родната история и специално при очертаването на терито- 
риалния обхват на средновековната ни държава 

Основните трудности обаче не бяха преодолени поради 
две главни причини: 

1 Липсата на специални и цялостни проучвания върху 
политическата география на средновековната българска дър- 
жава изобщо или дори само по въпросите около границите 
или административно-военното устройство. 

2 Неизяснсността в научната книжнина на съдържанието 
и спецификата на основните поняпзя като „държавна граница", 
„държавна територия“ и пр. в Югоизточна Европа и частно 
за България през разглежданата епоха. 

Така. от една страна, се стига до постоянно прнповтаряне 
на хипотетични, непълни и необосновани определения за об- 
хвата на територията на средновековна България, а, от 
друга страна, до неудачни аналогии или актуализации на 
поменатите понятия. Естествено всичко това доведе до не- 
правилното тълкуване на някои важни събития и факти от 
миналото ни, а също така и до формирането на неверни пред- 
стави за историческата география на Югоизточна Европа 
през ранното средновековие. В много случаи и историята на 
народите в тази част на Стария» континент се представя върху 
база, изградена от предпоставени тези или модернизации 
често при пренебрегването на някои факти и на спецификата 
в характера и структурата на територията на държавите, раз- 
пространението на етническите групи и други съществени 
положения през разглежданата епоха. 

Редица сведения сочат, че през Средновековието обикно- 

дь Р жавитс 03 отделяли една от друга с ивици земя. 

4 Приносите И4 ВССКН елин о. авторите се ра.глежлаг и посочват 
иа сьотиетните места в наше го изложение по-долу и порали това тук не 
се спираме поотделно върху тях. 

п ^ в!!!! 1 *.? Карта Първото българско царство (679 972) 

П .овдмв. 1909. Карта на Търновското царство на Асеневни (П8Х ' 
125/ > с приложени карти Пловдив, 1909, Ст. Стефанов. Границите 
иа българската държава от основаването на България до паланего н 
^ « ^«риалв (Поггулярио изложение, извлечено ог 

иеизлален труд) С. 1916. 32 с 16 карти С Ст Попов Границите 
иа Ьътария 187<У- 1919. (128 е) с 10 малки карти. I диаграма и I цветна 
гари«1 "с Б | 1 940 РМ * " УВ ° Л ,рани1,итс ма средновековна Ьъл- 

‘ Вж напр статиите иа I Цанкова- Петкова. О тсрритооми 
Ьо царското госудмрства и VII IX в - ВВ Р . XVII. 1960 с р 4 143 
В Тъпкова-Заимова Ролята и административна та организация на 
г нар ..Отаъдлуиавска България $ИкИа Ьакашса. ||, 1970. с 63 73 

Долни >Гунав гранична зона на византийския запал. Към историята 
197?Гвр ИТе И СевероИ1ГОЧИИ,е български земи. края на X XII п С . 

В* напр епи.рафегите издания на българските надписи от В Бе- 
шс.лиев чии, «приноси се посочват в кзлГжеииего. V О, и “с1о 
дСГт1СП Н4,Пе 11 ЬЬгЬипДст 

Г-Жйгьтгг*" йгяяр: тйгггп" % ор - 

« В С . 1969 И НЯКОИ лрузи негови студии, свързани С боилската титул/. 
Лгр- ■ алминистратияното устройство Ив Божилов Към/1т™ ^ 

■ Д”"- • «р.. н. х . 

ипр. х*«: !й>: ».1г« ь <•* ,ш г > 

г п т Ком *- Ч *"'««<». и. Дуачев, Н. Тодоров. Н Мнаоа 
Г. Л Тодоро, . П Колал.ро. Атлк „„ Омгаряа ж.ори. С.. т\ 


която с била или въобще необи та вана. иди твърде рядко населе- 
на вследствие на неблагоприятните и несигурни условия за жи- 
вот. Полобми ненаселени зони е имало и между земите на от- 
гелните етнически трупи. През такива полоси по-късно били 
прокарани напр. границите и на отделните руски княжества 
след разчленението на Киевска Русия през XIII в." Тази мрак 
тика обаче е характерна предимно за по-просторните и с 
рядко население страни. 

От друга страна, източнославянските държави през Сред- 
новековието. които били в досег с напиращи от Азия вълни 
от номади иди са граничели с непокорени племена, осигуря- 
вали прелелите си в най-засграшените направления с твърде 
широки гранични територии. Обхватът и очертанията иа 
последните не били точно определени, защого търпели мно- 
жество и разнообразни промени. Такъв характер имали 
източната граница на Франкската империя с маркиге си. юго- 
източната граница на Византия в Ма га Азия, североизточна- 
та на Киевска Русия и др. 

Съшия характер очевидно трябва да допуснем, че имали 
в някои направления и границите на българската държава 
по Долни Дунав и в Северозападното Черноморие оше от 
самото и образуване в 681 г. И наистина, както ще видим, 
има извори, които показват, че от подобно естество били 
граничните покрайнини около вътрешната област с държав- 
ното средище Плиска отначало към Византийската империя. 
Аварското и Хазарското хаганство, а сетне — съответно и 
към Немското кралство и западните славяни и към напира- 
щите през Евразийскага порта номади от Изтока. 

Въпросът за структурата, естеството и функциите на гра- 
ницата е важен проблем на международното право и до 
днес Тон е бил предмет на множество специални изследва- 
ния, но почти изключително с оглед на нашата съвременност. 

Граничните зони, поясите от „ничия земя“ и дори застъп- 
ващите се владения са били обичайна практика в миналото 
по всички краища на земята, кьдето пространството между 
две ст седни страни е било достатъчно широко. Условията 
невинаги са позволявали на човека да ги обитава. Настаня- 
ването на уседнало население по гакива места обаче е водело 
след продължителни спорове и сблъсквания до един посте- 
пенен преход от гранична зона в определена гранична 
линия. Граничните зони са се развивали нормално при 
условията на традиционно установен досег между близко 
разположени страни. Прокараната гранична линия между 
тях винаги е била резултат на някакво установено и опре зе- 
лено очертание. Последното обаче ис всякога е получавало 
прижание с акт по международноправен ред. 

Друга характерна особеност в разграничението ма тери- 
ториите между страните е установяването <1е ГасЧо т е 
без всеобщото, а често дори и двустранно признание за раз- 
пределението на зсмяга. Това са г. нар. демаркационни ли- 
нии. до които се ограничава и спира движението па войските 
"ли. '«аи-общо казано военновременните граници между 
воюващите и съюзни. е страни, наложени със силата на оръ- 
жието от победителя, по „правото“ на завоеванието. Те под- 
лежат на утвърждаване и видоизменение при сключването на 
договор .а мир. с кой I о се прекратяват враждебните действия 
и уреждат отношенията. Подобно състояние на нещата се 
наблюдава и през средновековие ю и е било в практиката 
и на българската държава при продължителни конфликти 
особено с Византийската империя, напр. при хан Крум, ца- 
рете Симеон. Самуил, Калоян и др. 

• 

"•Г 1 ла Р а 'гледаме развитието на териториалното рат- 
пределен ие в съотношение с политическите сили в Югоит- 

Ло ши ° Т г СЪ1ааваН "° на бьлг »Р« а 'а държава ио 

Долни Дунав и Северозападното Черноморие до падането 
И под византийско и,о. по необходимост ще се спим най" 

стХг Д упа к и’ 1У по Я “ ОИ "°'° 6ШИ " ЬП Р° СИ териториалната 

структура н прввииа статут на граничната система във врьт 

> г ’“'" ис '° " а “оснио-алминистративнотой устройство" 

иеруосмпо а "РРИтории Древ- 

I В. V 'рг^сон*ТЪе ОеоагкпЪ,! С '°В г апЧу оГ I ..горе 1-Опсюп. 1462: 

к п,сй„. В К тгК РппсфТгс 0 Г*Ро 1 Н|Са 1 СеовгарНу^ Т^и^УогК,* 1957’ 
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Глава I 


ХАРАКТЕР, ТЕРИТОРИАЛНА СТРУКТУРА И ПРАВЕН СТАТУТ НА ГРАНИНИТЕ 
НА БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА ОТ КРАЯ НА VII ДО НАЧАЛОТО НА XI В. 


Заселването на Балканския полуостров от славяните (и 
по-специално на «лавините*) слага кран на цяла епоха 
класическата лревност в Югоизточна Европа, като завършва 
и преходния й период късната античност, чисто начало 
в Стария континент се отбелязва от т. нар ..варварски“ наше- 
ствия на германци, славяни и някои групи от алтайските 
народи. 

Въпросът за степента, мащабите и обхвата на дълбоките 
етнически промени в целия Балкански полуостров и съдбата 
на старото население (елини, македонци, траки и или ри) 
през VI- VII в е предмет на оживени спорове отце от началото 
на миналия век Пръв германският учен Якоб Фалмерайер 
постави на нова и по-широка основа демографския проблем 
за тази епоха в Същинска Г ърция и излезе със „сензационната“ 
теза, че елинската раса в Европа е била напълно унищожена * 
Неговият труд предизвиква жив интерес, но и твърде силна 
реакция в учения свят К. Сатас обаче изпадна в противопо- 
ложната крайност — отрече напълно всякакво проникване 
на славяните в Пелопонес и Същинска Гърция, като сведе 
до минимум съществуването им в останалите части на Визан- 
тийската империя. я 

Филелинизмът и преклонението пред класическата древ- 
ност в Западна Европа се явиха като решителна пречка, за 
да се очертае в научната книжнина една достоверна картина 
за действителното положение на нещата в Балканския полу- 
остров през средните векове, а дори и в новото време Изола- 
цията на тази област от Стария континент позволи тя да се. 
сметне а рпоп и по традиция за „Гръцки полуостров“.* 
Това даде своето отражение за налагането на античната 
географска номенклатура в съвременната карта на Балканите 
и особено в макротопонимията . 1 * * * * 6 

Така Фалмерайеровата концепция дълго време бе приета 
със скептицизъм и голяма предпазливост. Особено силна 
съпротива тя срешна сред някои балкански византолози. кон- 
то не можеха да отрекат напълно фактите, отразени в изво- 
рите. но при интерпретацията им се стремяха по всякакъв 
начин да омаловажат значението на славянското проникване 
на Балканите.“ Мнозина от гехннте западноевропейски колеги. 

1 Така ше на кимваме тук югоизточната група славяни, които впо- 
следствие са основната сьставка при образуването на б<иарската на- 
родност 

* ) Р РаИтсгаусг. (;счс1нсНте (1ег На1Ьшяс1 Могеа ччаИгет! (1еч 
МН(а1а11егз. Чинвап. 1830. 

' С N 5а1Ьач 13оситепТч тебпч ге1а(|Гч а Пнякмге Ос 1а Сгссс 
аи Моусп а#с Т I Рат, 1880 

‘К Н XV ■ I к I п я оп. Маре алт! РоНнсч А Кеч 1 счч оГ »Ьс |-1Ьпо$гарЬ)с 
СаЛовгарНу оГ Масстюша I 1Уегроо1. 1951, р 14 \д 

" Р Ко1с<!агоч. ТгаФПопч оГ АпндиНу ат! Ше Мн!т)1е Артч т «Ьс 
Кс|{<опа1 Мотспс1п1игс т тЬе МоЦегп Мар оГ I Ьс На1капч. ВН1, IV. 197.3 
I Ь| Цст. Е(Ьшса1 апс! РоНпса! Ргесошпопч Гог Ше Кс|сюпа1 Матсч т Шс 
Септга1 ат! I аМегп РагТа оГ Шс Вл1к.»пч Рспшчи1а. Ап Н1ч(опса1 Ссо- 
ЯгарНч оГ ТНе Ва1капч 1.от!оп №чч Уогк Чап Ргалстасо, 1977, р 
293 - 317 . 

п Вж напр К. Папарнт опулос (ХикЛфм /*■ шГс 'КН^пмаТ . ^ 
уо*. /им мгрик в'/оюрота/ Пдауцаи1<и. Атина. 1958); К А май т ос (~»М- 
/*<м ма1 >г<ц »‘с *а, ‘КИгрчма; /сбра.-, Попмчма »»К 'Еккцуч") 

||•0рп>лоЯо^'^*»}.. 'Алатрк/ас. 1926. С 10 И СЯ.; 1аюо1а тоЛ /!«{'•» *»»."* вртйотч, 

7 I Атина. 1940. с. 266 и с 1 ; (М Ух>а[*<и »/с г^г ВМ.1 В<1 XVII 

Ш44. р 2КЗ 211 хд ). II Кириакитес (В*>Стгига1 М$кгчи. II IV. Солун. 


държейки сметка за източннковите полагкн. оспорваха тези- 
те им, като даваха в проучванията си обективни преценки по 
въпроса. Те положиха усилия да издирят и привлекат нови 
писмени, езикови и археолот ическн данни, с които ла освет- 
лят по-правилно демографското състояние на Балканите през 
Средновековие го . 7 

В последно време гетата на Я Фалмерайер за коренните 
етнически промени на Балканите, настъпили със таселваието 
на славяните, бе подложена ма положителна преоценка и 
отново се поддържа с аргументи въз основа ма нови данни 
и интерпретации на източниците В своите лекции в универ- 
ситетите Харварл и Синсинати (САЩ) Р. Дженкннс твърде 
решително подкрепи итеите иа Фалмерайер * Той смята, че 
„същността на въпроса е ясен славяните са нахлули не само 
като нашественици, но и като заселници в територии — Епир. 
Елада, Пелопонес, — които били буквално пометени, ако не 
и преобразени, и че те устроили своите селища и отново засе- 
лили страната. Всички исторически свидетелства от някакво 
значение водят до това таключенне И ако не беше това 
романтично предубеждение, възлизащо до мономания. което 
рекушира от него през XIX в . мито едии историк въобще 
някога не би то поставил за момент под съмнение Двата 
тосполствуваши народностни елемента в Г ърция от XIX в. 
наред с много други чуждестранни прибавки бяха славяните 
и албанците “ За самия Фалмерайер съшият автор продължа- 
ва: „Много е тъжно да се отбележи, че последните голини на 
Фалмерайер бяха таоблачеми от едно твърде неоправдано 
убеждение та неуспех. Нито един от трудовете му не го задо- 
волявате и гой смяташе, че нито елин от тях не се посрещнал 


1937). Д. Д Закитинос ОЛ .2‘«Ла*п« А- '/ ЛяА. Атина. 1945). П Ха- 
ранис (в сборника от статии по «мот рафскитс въпроси вън Ни ми- 
ши Чпи! 1 С\ оп (Нс ПстовгарЬу оГ Шс Ву/апппе Гтр»ге. I от1оп. 
1972) и лр 

Вж и рсисншяга на И и Снегаров Тсилснииотио раи нг* мис на 
ранната история на славяните И ш 111.11 1951. I 2. с. 335 350. 

: Вж напр работите на Дж Ь Ьъри, Л Ни тер кг. А А Василке». 
Фр Днорник. Ст Рънсимаи. I Остроторски, А Ьон и тр . които тлеягат 
тоти въпрос, а особено ио-слеииа шите итс и: тилния върху южната част ог 
камините на С» 33 с 1 цап« 1 . Г)|с Агоптипеп. I Шповгар 1 нчсЬс- 1 > 1 ч 1 опчсЬе 
ишсгчисНапцеп. I Вб . I С 1 р/ц{. 1895; М Тачтст Г)»с Мачсп т СгмсЬеп- 
АЬЬ Лсг ргеич Акат! .кг 35 1*аепкЬаПсп. 1»Ь»1 -Ь«%| КЗаччс. N 0 12, 
Нег1т. 1941 ^асМгиск тн етеш ХотоП чоп Н Г)теп I сф/цг 1970); 
С) Ч 1 а« 11 тй 11 сг Г)ег РНороплеа: 1 адтКсНаП. С|ечс1исМс. КопчТаиеп 
АШспеч. 1944. I* I стсгк РН|1фреч с« 1а Масеботе Опстак и Г*родис 
сЬгепсппе с« Ьу/апопс Рлпч.|9Х4. ^ст 1пуамоп» с 1 тщгаНопч бапч кч 
Ва1капч бершч 1а Гт Це Геродие готаюе Н 1 чдн'ии VIII» чкек. Нечие 
Н|ч 1 опдис. 2М. ЕХХ VIII . 1ЧХ4. 13 ОЬо1епчкч ТЬе Гтр 1 ге ат! Нч N 01 -- 
тЬст Воит!апеч. 5б< 1018. ТЬе СатЬпОве М«1 ку|1 Н|*тог>. чо1 IV. 

('атЬгк!в с 1966. р. 473 518. 17 М \ко1 Вч/апниш апи С|геечж. 
1паи|{ита1 I естиге т 1 бс Когвв» С' 6 а 1 Г о! М 1 ч 1 сгп С'«геск ап^ Вч/лпнпс 
Н|яюг> . I иприацс ат! I | 1 сгЛиг. ГтчегмТч оГ I от! оп. Кт^ ч Со1к*е. 
(Хг 26 ,Ь 1971. ) Кодег. 7иг Ктцс Пег ч1ач!ч*.Ьсп \ 1 сч! 1 ипвч)ГсЬ|с(с им 
Мше1а1(ег||сЬел СпесЬсп1ап<1. В/ !.Шц{ип^ 71. 197ц. II Птеп /иг 
НсИсиШпк Цсг 1 1 пччат!египв ^ег Маччеп. Вч/ап/ тт 7 !вЬгНипс1ег1. 1'п- 
1 спис 1 и 1 П(гсп /иг КсгаичЬ| 111 ипк исч I ст1а1|чтич Вег1т. 1978; М 33 34 с)*Н- 
тапп 17|с чЬу|*сЬс Веуб1кегип( аиГ ^е^ СпесЬеп На1Ь|пчс1. I т Венгав 
/иг Н|Я(ог1чсЬе I (Ьповгар1ис ЧиОтччТсигорач. МйосЬсп, 1978 си 

* К I II .1спк|пч Вч/апнипт ат1 Вч/апНшчт (' 1 псша 11 . 196Т. р 25. 
45 чд ; и)ет, Ву/апНит ТЪе 1трепа1 СеШипе» А Г) 610 1071. Nетк 

Уогк. 196Л, р 45. <4 е! 
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със съгласие. Съвсем различна обаче бе присъдата на бъ- 
дещето.“* 

Р. Джонки нс приема, че оше от времето на Ираклий и 
от 61$ г Балканският полуостров изобщо се считал за Скла- 
виння или Склавинии — една област или области, населени 
и контролирани от славянските племена. 10 * ..От това време, 
през течение на повече от едно столетие, земята бе изоставена 
гЮР* нашествениците. Картината, която се очертава, е една не- 
стабилна федерация на славяни под един главен жупан 
или вожд. който през 799 г. в лицето на Акамир в Тесалия бе 
достатъчно силен, за да освободи брата на Лъв IV. затворен 
в Атинската крепост, и да го направи император, като го 
противопостави на снаха му Ирина “ и 

Същият автор се спира подробно и върху взетите мерки 
през у правлението на императорите Коистанс II. Юстиниан II 
и Никифор I, за да се възстанови византийската власт върху 
Балканския полуостровчрез походи и колонизация на ромеи и 
др>ги I ру пи народностни от Мала Азия. Италия, Крим и др. 
места. Той се стреми да покаже картината, сочеща безсилието 
на империята да се наложи над славяните през тази епоха. 

Гледищата на Р. Дженкинс бяха посрещнати с ожесточена 
критика от страна на П. Харанис с една негова статия, оза- 
главена ..Наблюдения върху историята на Г ьрция през ранното 
средновековие" 12 Но за всеки непрсдубеден изследовател само- 
тоестество на византийските действия през тази епоха — тежки 
военни експедиции и невинаги увенчани с успех опити за на- 
станяване на поселннци, обаче показват достатъчно красно- 
речиво действителното положение на Балканите и ефимерна- 
та власт на империята. Ето че и самият П. Харанис е принуден 
да признае: „Склавиниите били области, населени със славяни, 
подчинени на вождове, върху които административния! кон- 
трол на империя! а бил повече теоретичен, отколкото реален. 
Трудността, ако има такава, се явява, когато се опитаме да 
определим местата на тези Склавинии.“ 13 

Съвсем наскоро сполучлив опит да даде отговор на 
въпросите, докъде и докога Византия загубва контрола 
си върху Балканския полуостров през VII— VIII в., дава 
германският византолог Р. Й. Лилие. Той прави нов 
анализ на сведенията за реформите в административ- 
ното устройство на империята с прехода към въвежда- 
нето на т. нар. темна организация и доказва, че военно- 
администра!ивната единица „Тракезион" не е била турма 
от !ема „Анатоликон". а една от четирите теми в Мала Азия 
с пряка задача да осигурява западната част от този полуос- 
тров от арабските нападения, а нейните войници първона- 
чално изглежда са произлизали от 1 ракийските контингенти на 
византийската армия, отведени в Мала Азия през управление- 
то на Ираклий. На Балканите Византия дълтоне разполагала 
с военна сила Темната организация била заложена там едва 
от 680 г.. когато била създадена, за да парира опасността, 
възникнала при новообразуваната българска държава, пър- 
вата европейска гема ..Тракия" под егидата на комеса на гема 
„Опсикион ..Тракия" била самостоятелна, но поради воен- 
ната си слабост и незначителната сн територия при случаи 
се нуждаела от помощта на ..Опсикион" и бивала поставяна 
пол началството на нейния комес. Това намерило израз поне 
ве тнаж в двойното ръководство на двете теми в лицето на 
Барасбакуриос 

Въз основа на наративните писмени извори и особено 
благодарение на анализа на списъците на взелите участие във 
все тснските църковни събори ог 68а -681, 691-692 (така нар 
Трулаииум) н Никейския от 787 г. Р Й Лилие разкрива убе- 
дително безсилието и почит пълното изтегляне па византий- 
ската власт от вътрешността на Балканите вследствие на го- 
лемите обши нападения през VI в и последвалото масово 
проникване на славяните не само в хиитср занда. но и в край- 
брежните области. Последните не навсякъде били византий- 
ски, като дори някои от егейските острови били изоставени 
от обитателите им (като например Скиатос, а вероятно и Ев- 
оея( През втората половина на VII в имперският контрол е 
ограничен само върху беломорските острови и някои тесни 


е ** *епк!Пк В> /лшшт ап<1 Вуглпцшхт. рр 21 4"* 

‘ 1Ьи!ст. р 45. 

11 1Ьк1сп> р 25 

11 Р СЬвгапи МшЬо XXI. рр 2* 34 Твърде по-умсрсии с 
неговите схващания ло въпроса в трути негови по-раншни ститии пом< 
стени е съшия сборния като иамр II ||| XI и лр 
1Ьккт. р II. 


крайбрежни ивици от сушата по Черно море (на юг от 
Стара планина), по Мраморно море до Дългата стена (на 
два дни път от Цариград) и отчасти около устията на Марица 
и Струма, града Солун с най-близката околност, областта 
Атика с Коринт и източните брегове на Пелопонес със Спар- 
та. както и Драч с островите в Йонийското море.“ 

От градовете във вътрешността само Стобн (дн. Пусто- 
градско) по Средни Вардар е би т представен със своя епископ 
на съборите в 680 — 681 и 691—692 г. Р. Й. Лилие обяснява 
този факт с наличието на приятелски отношения, установени 
по това време с обитаващите околността му славяни. 1 5 

Странното е, че дорн митрополитът на Одрин не се е явил 
на тези събори. Може да се допусне, че градът е бил изоставен 
или пък владиката му не е имал възможността да стигне до 
столицата. Независимо от истинската причина, която остава 
неизвестна, все пак изводът може да бъде единствен: властта 
на империята е била толкова ефнч^рна дори и в Тракия през 
VII в., че не е могла да осигури пътуването на този, а може би 
и на останалите черковни първенци от балканските територии 
даже и при свикването им за такива важни случаи, каквито 
са били вселенските църковни събори. Това се потвърждава 
от факта, че функционирането на образуваната военно-адми- 
нистративна единица — тема ..Тракия" — не е могла да се 
осъществи на дело дълго време, а опълчението й е действу- 
вало в Мала Азия. По всичко изглеждало, че областта е била 
напусната и от елинизираните елементи сред старото й населе- 
ние. В гати насока Р Й Лилие се позовава и на един арабски 
източник КЬнаЬ АГЦуип (= Книга на изворите), кьдето се 
съобщава изрично, че „областта на Магак1уа ( Тракия] 
по това време (т. е. VII в ] бе пуста. . . И това бе тогава една 
от иай-големите слабости на АГКи*1апПтуа [ Цариград] 
по онова време. . 

Властта на имперската администрация се утановява през 
втората половина на VIII в. на север до Сердика Филипо- 
пол — Берое - Мессмврия едва след кампаниите на Кон- 
стантин V Компроним срещу България, 17 както това ще ви- 
дим по-долу. 

Уногондурите начело с хан Аспарух се появили на Долни 
Дунав в едно твърде решително за склавините време. Техните 
несполучливи опити с участието на авари да превземат 
главната опора на империята на Балканите и втория по го- 
лемина град Солун, а дори и самата й столица в 626 г. отбеля- 
зали върха на настъпателните им действия. Обаче Византия 
все пак вече правела опит да вземе почина в свои ръце и да 
противодействува на новите господари на Полуострова.Това 
могло да сгане едва след затишието на източния фронт с 
арабите и цяло десети ле т ие след последната неуспешна обсада 
на Солун през 647 г. 1 * В 658 г. имп. Констанс II (641 -668) 
вече бил в състояние да изпрати войска срсшу съюзените скла- 
няни в Беломористо. Противоударът на ромеите имал само 
частичен успех — наказателната експедиция донесла пет хи- 
ляди пленници-скланини, които били преселени в Сирия, 1 0 
а друга малка част се подчинили на василевса. Наскоро из- 
бухналата нова война с арабите обаче не позволила да се из- 
менят общата картина 20 * * и съотношението на силите. 

Всички данни сочат, че най-напред Византия се опитала да 
възстанови сухопътната връзка между столицата и Солун 
по У«а ЕрпаИа Използувайки преимуществата си чрез флота 


4? К. 1. 1лПе. ,.ТЬгак 1 сп~ ип4 ..ТЬгаке&юп". .ЮВ. XXVI, 1977, р 7— 

14 1Мет. р. 35-37 и картата на с. 39. Предположението на Р Й 

лн лис за запазването на стобийската епископска катедра може би намира 

потвърждение в сведенията у „Чудесата на св Димитър" (вж. АсТа 

V Остс.ти М.гаси1а, V. 197 ГИБИ. Т |||. с . 160». че племето на 

об * , ™ вшо нгмигс севсроталадно от Солун, било в прня- 

насини ти|ГД И Гкг^ ,И ГР 1 Л И ИМ бИЛ ° Нарс ,ено ,а си *бдяват с храни 
настанилите се в Ксрачнсийското поле прабългари от Панония начело 

5*22; ° вреМС И М " СТ ° ,ОМ сьв,шда с Фа*та »а възможността та 

СПИСКОМ “ 0СТане • с "*Р*и.та си и да вземе участие в л^та 
Кжм«П)1Г- ИИ п’ тасмаии от лра.овитите. вж П Колсдаров 
Гсо Гунсхо Гн» ^. ЬРВИ с " иско " " а български език на дратовитите 
•ос^Ь П И " " За,,аанигс Ролопм. Коне т ан I ин- Кирил Фи- 

1960 с 164 В 165 6 ^ П ° СЛучай 1 100-голишиииа1а от смъртта му. С., 

ЗНЧ.' Х1хЛ*Ч9. Г р°23 ТЬС Сатра, “ п оГ 7,б “ 7, 8 'гот ЛгаЬк Чоигсе*. 

с 44 * 1 и, ' е ‘ “ ТНгвк * сп “ ип<1 ЛТтгакев.оп". . .. р. 41 ъц. и картата на 

с 143 им*). 4 * * ° Сте,г1 '- М,гаси,а ’ Р 185 186 ( ГИЬИ Т III. 

» К Ь !°МП. НГ °тъ вГ !^ М • Р 347 < ГИБИ. Т III, с. 264). 

К 3 1л1|«, „ТНгак|еп“ оп<1 ..ТЬгаксхюп" . 8. 36. 
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ло море, тя се стремяла да възстанови позициите си на Балка- 
ните, като си осигури крайбрежията за бази с оглед на настъ- 
пателни действия по магистралите, за да потегне главните 
ключеви крепости и постави гарнизони в тях. По този начин 
Цариград настойчиво се опитвал отново да наложи властта 
си в бившите имперски територии и над склавинските племе- 
на, които ги обитавали. 

Към 680 г. Аспаруховите българи завзели бившите ромей- 
ски провинции Малка Скития и Долна Мизия, 21 от особена 
важност за сигурността на Цариград. Тези покрайнини поз- 
волявали на Византия да се наблюдават движенията на скла- 
вините в дн. Влашка низина — тяхната тогавашна главна 
изходна база — и разкривали възможности да се отбиват 
вълните им, устремени на юг. 22 По този начин ромеите смя- 
тали, че ше могат да предотвратят заселването на новия 
„варварски“ елемент на полуострова — склавините. 

Липсват данни, от които да можем да съдим за положе- 
нието на склавините на север от Долни Дунав. По начало вни- 
манието на византийските писатели било заето с проблемите 
по десния бряг на голямата река и твърде рядко се насочвало 
към левия. Очевидно по тази причина те не са ни оставили 
преки известия за взаимоотношенията на склавините, обита- 
ващи на север от Дунава, с аварите. Но от някои сведения в 
лруги извори трябва да се допусне, че хаганството също е 
застрашавало независимостта им, а това вече е достатъчно, 
за да се определи характерът на техните отношения. 23 В тази 
насока ние разполагаме с едно твърде важно известие у 
един арменски източник. В него се говори, че „А^спар-хрук. 
синът на Худбаад [т. е. Кубрат — б. м. — П. К.], който 
побягна пред хазарите от Българските [т. е. Хипийските, 
дн. платото Ергени — б. м. — П. К ] планини и прогони ава- 
рите на запад. . .“ 24 

Това известие ни спомага да изясним обстановката на 
Долни Дунав, когато хан Аспарух предприел похода с народа 
си през Северното Черноморие и достигнал устията на голя- 
мата река. В съдбоносния за склавините момент водените от 
него уногондури и други прабългарски племена прогонили 
аварите на Запад, а ромеите лишили окончателно от възмож- 
ността да контролират крайбрежията на Малка Скития и 
Долна Мизия. Така новодошлите се явили като естествен 
съюзник на склавините и очевидно са били налице условията, 
за да се създаде един общ фронт срещу съюзилите се техни 
врагове — Византия и Аварското хаганство. До значителна 
степен това обяснява и готовността на склавините да сътрудни- 
чат с Аспаруховите българи, както и базата на тяхното бъде- 
що разбирателство. 

Не без значение е и обстоятелството, че прабългари и 
склавини отдавна били свързани в продължителна обща 
бойна дейност на Балканите. Така напр. групи от двата ет- 
носа участвували в бунта, вдигнат от Витапиан в Добруджа 
през 513 г., 25 в опустошителните походи през515г. из Илирик,*“ 
а след това (в 517 г.) - - из Епир и Тесалия, кьдето достигнали 
Термопилите 87 , и други още подобни акции. През управление- 
то на Юстиниан 1 (527 — 565) единодействието на прабългари и 
склавини срещу Византия се разширило извънредно много. 28 
По начало склавините били готови да сътрудничат с всеки 
противник на империята. Като примередостатъчнодаприпом- 
ним поведението на заточените в Мача Азия техни беломорски 
сънародници. Когато бивали включвани в ромейската армия 

21 ТЬеорЬ. СКгопоугарКт. . . . р. 359 ( I ИВИ. Т. III, с. 264). 

22 Мисълта за действителното значение 1 а Византия на дн. Северо- 
източна България и на Добруджа се развива от П. Петров Към въпроса 
за образуването на Пьрвага българска държава. В Славянска филоло- 
гия. V, 1963, с. 107 -108. 

По времето на Тиберий II (578—582) империята пренесла по Ду- 
нава с кораби (вероятно ог Панония) една 60-хилядна аварска конница, 
коню с изненада нападнала склавините и опустошила земите им. Пово- 
дът бил отказьт на склавинския княз Даврентнй или Давригас (т. е. 
Добрита) да признае вьрховенегвото на хагана и заповедта му и бъдат 
умъртвени аварските първенци. Вж. Мепапбп Ехсегрта бе 1 еда 1 ютЬцч. 
I, 14 ( =ГИБИ. Т. II, с. 231—232). 

21 Вж. В. Н. Златарски. История. . . Т. I. ч. I, с. 109 и 127; 
С. Т. Еремян. Армения според Ашхарацуйн ( „Светопоказдтел“ — 
Арменска география ог VII в., на арменски език). Ереван. 1963, е. 98—99. 

24 1оап Ма1а1а. С1згопо8 г ‘*рЬ1а ( ГИБИ. Т. II, с. 209); Еиавпиз. 
Н|$(опа есс1езтзпса (пак там, с. 265), 1оап. БаигепПиз 1 дбия. Ос 
08(еп115 (пак там, с. 96—97) н др. 

28 Ргос. Сае$апеп$ 1 $. Н| 5 (опа агсапа (пак гам, е. 151). 

27 А. МагсеШш согшПв Озгошсоп ( ЛИБИ Т. I. с. 316). 

2Н Ргос. Саезаг 1 еп$ 1 $. 1 дЬп бе ЬеШч, VIII ( ГИ Б И Т. II, с. 1 12 — 
151, 154 — 178; Г1. Мутафчиев. История. Т. I, с. 61. 


и изпращани срешу арабите, те преминавали на страната на 

врага. 28 

В научната книжнина се водят продължителни спорове 
относно броя на включените в състава на Аспарухова Бълга- 
рия склавински племена, 30 степента на развитие на обедине- 
нието им в държавна формация 31 и природата на взаимоо 1 - 
иошенията им с българската власт. 

Внимателният анализ на макар и оскъдните изворни мате- 
риали и изводите от тяхната съпоставка показва, че северите 
и останалите племена от склавините, които обитавали низи- 
ните по двата бряга на Дунава от Карпатите до Стара планина, 
през втората половина на VII в. били застрашени от две 
страни; от Византия и от Аварското хаганство. Племената 
се намирали в стадия на военната демокрация, не били преодо- 
лели напълно разпокъсаността си и поради това не могли 
сами да се противопоставят с пълен успех на новото настъп- 
ление на империята, съчетано с натиск от аварите в тила им. 
Държавната организация им е била вече крайно необходима, 
за да запазят своята свобода и бит. Именно тогава прабълга- 
рите начело с хан Аспарух прогонили аварите и византийци- 
те от земите на склавините и образували с тях една нова 
държава. 

Процесът на преминаването на склавините в Мизия от 
военна демокрация към държава е бил усложнен от появата 
на прабългарите, но родовоплеменната славянска аристо- 
крация е била съшо заинтересувана от неотложното и най- 
сигурно запазване на своите богатства и налагане на безро- 


29 ТНеорН. СЬгопоегарНга. . . , р. 348 ( = ГИБИ. Т. III, с. 260). 

В 665 г. пет хиляди славяни, изселени в Мала Азия от имп. Констанс II. 
включени във византийската армия, преминали на арабска страна. В 652 г. 
същото сторили по времето на Юстиниан I други двадесет хиляди техни 
сьплсменници. Вж. Р. СНагатз. 5(иб1е$. . . , III, рр. 143. 

10 Преобладаващото мнение е, че племената били ооем. То е изказано 
за първи път от Павел Й. Шафарик (Славянские древноеги. Т. II. I. 
Москва. 1948, с. 573) и е поддържано след това от много автори. Любор 
Нидерле (Ь. Мгебег1с. Мапие1 бе Гатщийе з1ауе. Т. I. Рат. 1923, р. 103 
зя.); В. Н. Златарски (История. . . Т. I, ч. 1, с. 142—143); Ал. Бур- 
мов (Създаване на българската държава. — ИПр. VIII, 1951, с. 133), 
П. Петров (Към въпроса за образуването. . . , с. 109) и лр. 

Друга група автори застъпват гледището, че северите са едно от 
общо седемте склавински племена. Това са П. Мутафчиев (История. . . 

Т. I, с. 99, 127); М. Войнов (За първия допир на Аспаруховите бьдгари 
със славяните и за датата на основаването на българската държава. 
ИзвИБИ, 6 , 1956, с. 453); Д. Ангелов (Икономиката на България. Т, I, 
С., 1969, с. 60) и др. Впоследствие обаче последният (Образуване на бъл- 
гарската народност, С, 1971, с. 158 — 159) се присъедини към първата 
група. 

Ив. Дуйчев поддържа (Обединението на славянските племена в Ми- 
зия през VII в. — В: Изследвания в чест на М. С. Дринов. С.. 1960, 
с 417 — 428 Българско средновековие. С.. 1972. с. 70 — 78). че броят на 
склавинските племена е бил голям и че числото седем е употребено в 
символичния, а не в буквалния смисъл на думата. 

Г. Цанкова- Петкова (Бележки към началния период ог исто- 
рията на българската държава. ИзвИБИ. 5. 1954. с. 321 — 328) прокарва 
схващането, че увгва е употребено ог Тсофан Изповедник като „ко- 
лена". а племената са били в същност две севсри и друго, което се 
наричало „Седемте рода" или „Седем колена". Нейното гледище напо- 
следък се споделя от В. Бешевлиев (V. Ве$еуЬеу. 2и ТйеорЬаш* СНго- 
по 8 гарН|а 359, 5—17. Ро 1 усКогб 1 а. РезЦгНпГ» Ргапх [ХЯвег хит 75. Се- 
Ьигз(а8, И- Атз(егбат. 1967, р. 53 зя.). 

Вж. критиката на тези схващания у М. Вой4ои в „За първия 
допир. . .“. с. 458. бел. 2; Пак за възникването на българската държава. - 
ИПр, XXV. 1970. кн. 4, с. 79—80. 

1,1 Тезата за съществуването на славянска държава преди идването 
на Аспаруховите българи на Балканите бе поддържана от С. А. Ни ки- 
тни (Образувание болгарского народа и возникновение болгарското 
государсгва. Вестник Московското университета. 1952, № 1. с. 143. в 
български превод в ИПр. IX, 1953. кн. 3. с. 234—242) и Ал. Бурмов 
(Към въпроса за отношенията между славЯТШ и прабългари през VII — - 
IX и ИПр. X. 1954. кн. I, с. 72. 75). Тя се споделя и от Ив. Дуй- 
чев (Обединениею на славянските племена ., с. 70 — 86) и I Цанкова- 
ПегковаЮ. Сапсоуа- Реткоуа. СезеИзсЬаОчогбпип? ипб Кпевзкипзт 
бег ь 1 а\д 5 с!зеп Зтатте бег Ва1капНа1Ьшзе1 ( 6 . — 8 . Лз) пасН беп ЬухапО- 
шзсЬсп ОиеИеп. НеНкоп, II. № I —2, 1962). 

Тези схващания бяха разкритикувани ог М. Войнов (За първия до- 
пир. . с. 458 и сл.; Пак за възникването на българската държава .. 
с. 274 и сд.) и II. Петров (Към въпроеа за образуването ., е. 109 и с I.). 
Последният обаче приема, че през VI в. е съществувал племенен съюз. 
който обхващал склавидиге по двата бряга на Дунава, между Карпати те 
и Стара планина и имал ген зеипията да прерасне в държава. Липсвала 
обаче единна обществено-икономическа оенова. 

Сри. Р. Ко1ебаго\ 8еШетеп1 8(гис1иге оГ 1йе Ви^агит 81 зуз т 
Изе 1 Г ТгапзШоп Ггот а С1аг» Ю Тетюпа1 Соттипиу. ВВ1. III. 1970. рр. 
125—132. 

Г. Г. Литаврин (Темпове и специфика на социално-икономическото 
развитие на средновековна България. - ИПр, XXVI. 1970. кн. г>. с. 30) 
също смята, че би било погрешно да се преувеличават формите на дър- 
жавна зрелост на създалия се „Съюз на седемте племена". 
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потно подчинение на членовете в „Съюза на седемте племе- 
на“ и от засилването на неговата мощ.* 2 

Известният израз у Теофан Изповедник {к-тдлахтог огтад а от- 
коле е обект на най-различни тълкувания, а оттам и нееднак- 
востта в схващанията за характера на българската държава 
в началния й период. :м 

Новодошлите обаче едва ли са наложили първенството си 
само по силата на победоносното оръжие. Струва ни се. че 
са твърде субективни и пресилени употребените от византий- 
ските хронисти по този повод изрази: хгдигааутшу (= „под- 
чинили“ — у Теофан Изповедник* 5 ) и хрлтоГчн ( „ завладя- 

ват“ — у патриарх Никифор 36 ). По-приемливо е склавините 
да са се подчинили доброволно, на базата на едно разбирател- 
ство от съображения за своята сигурност и взаимна изгода. 
Вън от всякакво съмнение е. че уногондурите начело с хан 
Аспарух са имали почина, съставили ядрото*’ и изиграли 
ръководната роля в създаването на новата държавна ор- 
ганизация. 

Г. Г. Литаврин с основание поставя въпроса открит, дали 
при образуването на българската държава по Долни Дунав 
главна роля изиграл факторът на непосредственото завоева- 
ние на ..Съюза на седемте племена“ от прабългарите, или 
в крайна сметка се стига до компромис между родовопле- 
менната аристокрация на славянския „съюз“ и ръководе- 
щата върхушка на прабългарите Той приема за безспорно 
също. че в течение на първото столетие и половина именно 
представителите на прабългарската аристокрация непосред- 
ствено управлявали младата държава и играели главна по- 
литическа роля в нея. 3 ** 

Напоследък въз основа на „Именника на българските ха- 
нове“ Ив. Дуйчев изказа схващането, че Аспаруховата дър- 
жава е приемник и продължител на Кубратовата „Стара и 
велика България“ и на тази от устията на Дунава.* 9 Това 

34 Г. Г. Литаврин. Темпове и специфика . ., с. 31. 

33 ТНеорЬ. СИгопоегарМа. . Р- 37,, ( ГИ ВИ. Т. III. с. 264). 
Срв. тълкуването на Дмитрий Оболенски на термина лахиш го» в Ое 
а(1тш1§1гапс1о 1 трепо, \'о1. II. СоттеШагу. Ьопйоп, 1962. 37/43 — 45. 

34 Мнозинството от авторите приема, че след учредяването си 
България имала федеративен (съюзен или договорен) характер и че 
прабългарите заемали в нея командно положение. На това мнение са: 
В. Н. Златарски (История. Т. I. ч. I. с. 142 и сл.); П. Мутафчиев 
(История. . . Т. I, с. 126 — 127); Ал. Бурмов (Към въпроса за отноше- 
нията. . ., с. 146 и сл.; Феодализмът в Средновековна България. — Ист. 
мр, II, 1945 — 1946, кн. 2, с. 168): Д. Ангелов и М. Андреев (История на 
българската държава н право. С., 1959, с. 69); Г. Цанкова-Петкова 
(Няколко бележки към началната история. . .. с. 319 и сл.); П. Петров 
(Към въпроса за образуването. . .. с. 109—111) и др. 

По-малка група историци приемат, че склавините били завладени и 
поданни на прабългарите, които имали изключителен дял в образуването 
на държавата. Към тях принадлежат Г. Баласчев (Върху държавното 
устройство на старобългарската държава. - Минало. I. 1909, кн. I, с. 209 
и сл.) Ив. Дуйчев < Рго1оЬи1§агех е( х1а\е$. Аппа1ех (Лимит Копс1акоу, 
X. 1938. рр. 145 «).: Славяни и пьрвобьлгари. — Изв ИБИ. 1 — 2, 1951. 
с. 190 и сл.): М. Войнов (За първия допир. ., с. 453; Пак за възниква- 
нето. . ., с. 76 и сл.) и др. 

Отделни автори смятат, че въпросният пасаж се отнася до договор, 
който уреждал отношенията между самите славянски племена (Ал. Бур- 
мов. Към въпроса за отношенията. . , с. 77 и сл.). или до такива между 
тях като фелерати (съюзници) и Византия (М. Войнов. За първия 
допир. . .. с. 461 — 467; Пак за възникването. . ., с. 78 — 79). 

Изясняването на отношенията между прабългари и славяни и на 
обстоятелството, че са образували обш фронт срешу враговете си, както 
и текстът у Теофан за нарушаването през 688 г. от страна на имп. 
Юстиниан II на сключения мир с българите, „като пренебрегнал устано- 
вените от неговия баша официални разпоредби“ — да не напада бълга- 
рите и склавините (вж. за това тук. гл. II), са доказателство, че образува- | 
нето на държавата се основа ва , ™ на едно учредително съглашение. . 
Именно то е „пактът", за който говориТеофан Изповедник. Съпостав- 
ката на изворните известия и особено, като се позовем на косвеното све- 
дение за едно от условията на мира. сключен между хан Аспарух 
и Константин IV Погонат от 681 г. (за осигуряване зашитата на склави- 
ните), ни дават възможността за едно правилно и окончателно тълкува- 
ние на предизвикалия продължителни спорове израз у Теофан в смисъл, 
че прели българо-византийския договор е било сключено съглашение 
между българите начело с хан Аспарух и склавините за учредяването на 
една държавна обшност на федеративни начала. Вж. повече »а това 
Р Ко1ес1агоу РоНп&сНе ипс! е(Ьповгар1шсЬе УегапЦегипвсп аиГ бет 
Иа1кап 1 т 7. ЗаЬгНппйеп. Ешбех ЬКюпчиеч, X, БоПа (под печат). 

35 ТЬеорЬ. СЬгоповгарЬ|а р. 357 ( ГИБИ. Т III, с. 263 пре- 
ведено с „покорени"). 

я * Мс. Ра(г. Вгсмапиш . . р. 33 ( ГИБИ. Т. III, с. 296— също пре- 
ведено с „покорени“). 

37 Н С. Державин. История Т. I, с. 105. определя, че „в дн. 
Добруджа възниква първата славянска държава България, получила 
името си от организиращото политическо ядро, каквото било българската 
военно-дружинна организация на Аспарух. . 

Г. Г. Литаврин. Темпове и специфика. .. с. 31. 

** Ив. Дуйчев. „Именникът на първобългарските ханове“ и българ- 
ската държавна традиция. Векове. 1973, кн. I, с. 5 — II. 


схващане заслужава особено внимание, зашото ни дава въз- 
можност да потърсим в една нова насока решаването на 
вьпроса за правната природа и корените на началния период 
о. българската държава по Долни Дунав и Северозападното 
Черноморие (от последните десетилетия на VII в. до пре- 
връщането й в централизирана държава през IX в.). 

В двете изворни известия за възлагането на склавините 
отговорната задача да бранят границите на новообразуваната 
държава има известно противоречие. Патриарх Никифор 
съобщава, че прабългарите на едни заповядали да ох- 

раняват близките до аварите земи, а на други — да пазят 
съседните на ромеите земи. . .“, 40 а Теофан Изповедник 
пише: . Те преселили северите от предната част на про- 

хода Веригава до източните области, а останалите седем 
племена — на югозапад, чак до държавата на аварите. . .“ 41 
Очевидно вторият византийски автор е прибавил добавката 
за принудителното преселване на склавините към сведението 
в общия им източник с цел да ‘подчертае, че те били насил- 
ствено „подчинени“, в желанието си да не признае и отмине 
неизгодното и опасно за Византия съглашение между вра- 
говете й. 

Археологическите данни сочат, че когато прабългарите 
заели необитаваната (опразнената от ромеите според апо- 
крнфното „Сказание за пророк Исай 42 ) територия в днешна 
Добруджа и Североизточна България, настанилите се преди 
образуването на българската държава по десния бряг на Ду- 
нава (в дн. Силистренско и Русенско) склавини са останали 
по местата си и през следващите столетия. 43 Следователно 
не се е наложило Аспаруховите българи да изселват склави- 
ните. Те само са им възложили по постигнато взаимно съг- 
ласие да отбраняват граничните области към Аварско и 
Ви зантия. 

Статутът на склавините и прабългарите в Северозападно- 
то Черноморие, включени в пределите на българската държа- 
ва от VII до IX в., очевидно се различават и от този на 
зависимите от франките гранични марки. Последните имали 
управители, поставени от краля, докато склавините и прабъл- 
гарите, както ще видим по-долу, били ръководени от своите 
князе и вождове, а обитаваните от тях територии влизали 
като неразделна част от българската държава. Очевидно 
последната е била съвсем особено устроена по своите съставки 
и управление. 

Всичко това е затруднило не само днешните историци в да- 
ване на квалификацията й. но и нейния съвременник от ранния 
й период — летописеца и биограф на Карл Велики — Айнхард 
(ок. 770 — 840 г.). Като схванал добре нейния съвсем специфи- 
чен характер, той я нарича „общност на бьлгарите“(5оае1а$ 
Ви^агогит). 44 Думата $оае1а$ в този текст обикновено се 
тълкува погрешно и превежда на български език неправилно 
като „съюз“. 45 

Очевидно Айнхард не е употребил думата Гоес!и$ ( съюз, 
договор, закон), за да определи в случая отношенията 
между тимочаните и българската държава, а със *оие1а5 
подчертал изобщо особения характер на последната като 
общност или конфедерация на народи. 

Това държавно обединение, наречено от Айнхард „общ- 
ност“, сс образувало от разнородните етноси — прабългарите 
начело с хан Аспарух, останалите техни сьплеменници в гру- 
пи, обитаващи степите между Днепьр и Днестьр. склавините 
и завареното старо неелинизирано население на полуострова. 
С ъздало се е и се е поддържало на основата на едно доброволно 
съглашение, в което всички участници са били почти равно- 
правни. като си разпределили правата и задълженията. 

Склавините влезли като важна съставка в българската 
държавна „общност", която, ако би трябвало да оприличим 
с известните ни съвременни форми, ше ла с носела много ог 

4,1 N 10 Ра(г Вгемагшт . р. 35 ( ГИБИ. Т. III, с. 269). 

41 ТЬеорЬ О1гоповгар1ш .. р. 359 ( ГИБИ. Т. III, с. 263—264). 

44 Йорл. Иванов. Богомилски книги и легенли. С., 1925, фототип- 
но преитл. Под. ред. на Д. Ангелов. С., 1970, с. 281. 

43 Ж. Вьжарова. Славянски и славяно-бь.п арски сслиша в българ- 
ските теми от края на VI до XI в. С„ 1965; Славяни и прабългари по данни 
на некроиолигс от VI XI в на териюрията на България. С , 1967. 

14 Е|пЬаГ(П Аппа1сч, МОН, 85. Вг1 I. 205—206: Т1тос1апогит, 
(|ш пирег а Во^агогит чоос(а1с (кмачегат ( тимочаните, които сс 
откъснали от българска!а общност) . . . Тппоаапогит циоцие рори1ит 
чш Фт1$$а Вн1кагогит $0С1е(а1е. . ( Дори племето на тимочаните. 
след като напуснало българската общност ). 

44 ЛИЬИ Т II. с. 35. 
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белезите на федерацията. Склавините изпълнявали отго- 
ворни функции в това държавно обединение, а растящото с 
течение на времето тяхно участие в управлението и особено 
зачитането на числения им превес постепенно, но окончателно 
придали славянски облик на българската държава, народ- 
ност и култура. 

Ханът на уногондуризе Аспарух бил признат за върховен 
владетел и поел задължението да организира зашитата на 
цялото държавно обединение общност- от външна за- 
плаха. Срещу това зависимите първенци на подчинилите се 
доброволно племена трябвало да оказват военна, политиче- 
ска, а вероятно и друга помощ на владетеля. 18 Ювиги ханът 
упражнявал външния суверенитет и бил носител на междуна- 
родната персонал ност. Наистина има сведения за един случай, 
при който участвуващи в българската държавна общност се 
опитали да влязат в досег с чужд владетел. Това е по- 
менатият вече в Айнхардовите „Анали“ акт на тимочаните 
заедно с преденеиентите да проводят пратеници до франк- 
ския император с намерение да се откъснат от българ- 
ската държава. Нарушителите на учредителното съглашение 
на общността обаче понесли веднага последиците от това си 
деяние: били заставени със сила да се върнат в старото си 
положение. 

В най-общи черти ханът решавал въпросите на мира и 
войната. 47 Освен единствен носител на независимостта и 
международната персоналност той същевременно бил и 
главнокомандуващ въоръжените сили на цялата държава. 
Изобилни и известни са фактите, че ханът лично и чрез свои 
посланици сключвал договорите и уреждал външнополити- 
ческите отношения. 1 ова произтичало от факта, че той стоял 
начело на племето, съставляващо държавното ядро. По името 
на етническата принадлежност на тази съставка — българска — 
постепенно цялата държавна общност, както населението, 
така и земята й, се назовавали съответно „българи“ и „Бълга- 
рия“ 48 от всички съвременни автори: византийски, западно- 
европейски и източни. Последните си служели с арабския ет- 
никон на прабългарите — „бурджан“. 49 В тази насока типич- 
но е писаното в хрониката на Сигеберт под 680 г. : „Отсега 
следва да се отбележи началото на българската държава. . .“ ,0 
Също така показателно е и равенството, което Йоан Зонара 
(XII в.) поставя между „Склавиния“ и „България“. 61 

Ханът и неговите боили владеели във всяко едно отноше- 
ние средищната територия на държавната общност, заета от 
племето, което предвождали — известната от паметниците 
„Вътрешна област“ с държавния център Плиска, т. е. земите 
между Дунавските устия (респективно защитните съоръжения 
в средната ниска част на Добруджа), Черно море и западно- 
мизийските и крайдунавски окопи. С нейната средна част се 
разпореждал ханът, ас лявото или дясно крило (пак съобразно 
с източния образец на вътрешноазиатския тип устройство на 
държавата — съответно кавханът и ичергубоилът. 62 

Все още ие е изяснено значението на термина „саракт“, 
упоменат в надписа на хан Крум, намерен при днешното 
^ с. Маломирово (известен още и като Хамбарлийски надпис). 6 '* 
По въпроса има изказани различни гледища според опитите 
за етимологизация на думата.“ 4 С оглед на военно-админи-^ 
стра! явното устройство на българската държава след ней- 

,и За административния дуализъм в средновековна България прс 1 
VII -VIII в. вж. Д. Ангелов иМ. Андреев. История на българската 
държава и право. . . , с. 81 — 82, 96. 

17 Пак там, с. 77. 

44 Пак там, с. 68. 

■*» Г1. Коледа ров. Най-ранни споменавания на българите върху 
старинните карш. Изв.ИБИ, 20, 1968, с. 241, бел. 76. 

4 " 5|уеЬегП СЬготса, МСН, 85. Вб. V, р. 326 — 327, 8. а. 680 ( 

Л И Б И. Т. III, с. 42). „ 

51 (оапптз 2опагае 1_ехк:оп, з. V. ( — Г ИБИ. Т- VII, с. _08). Вж 
съшо Су. Могау сз|к. ВугапЦпоНичдса. Вб. II. 8ргасНгсме бег Тиг- 
кспсо1кег т беп ЬугапНтзсЬеп ОиеПеп. ВегЬп. 1 958“, р. 236. 

м 1у. Уепеб1коу. Ба рориЬмоп Ьулапппе еп Витане аи беЬит 
би IX® х1ес1е, ВВ1, I. 1962, р. 261 277; В I ю зелев. Функинии- и ролята 

на кавхана в живота на Първата българска държава (VII -IX в.) ■ ГСУ 

ФИФ. Т. БХ. кн. III -История. 1967, с. 153—157. 

* 4:1 I у . Уепеб|коу. Ба рори1айоп ЬугапПпе р. 262. 

64 С1. Младенов (с П. Н и ко в). Че гене и обяснение на надпи- 
сите. В51, III. 1931, с. 372—373 „владение", „област", „предел", „грани- 
чен простор", „подгранична област“; V. Ве§еу1геу. РгоЮЬи^апзсЬс 
1п$сЬпГ(еп. . . , р. 1 35 „управление"; Н. Огс8о1гс Без зоигеез ер^а- 

р1тщисз бе ПпзЮпс бивате. Вуг., X, 1934. Газс. 2, р. 771 „окопано мяс- 
то“; К. Н. Меп^ез. АНагс Е1етеп1з ш гКе РгоюЬи1вапап 1пзспрйопз. 
Вуг!. XXI, рр. N7 118 „въоръжена, бронирана част или сила", „под- 
готвена та война страна“. 


ното образуване по Долни Дунав и в Северозападното Черно- 
морие и специално на контекста в надписа според нас най- / 
добре би прилегнало обяснението на Ст. Младенов на „са- 
ракт“ като българска дума със значение „погранична област“ 
или „пограничен простор“, както ще видим по-долу. 

Във време на война племената давали опълчения начело 
с вождовете, които се поставяли под командуването на хана 66 
или на негов заместник. Така напр. в 705 г. хан Тервел се 
вдигнал „с цялата нему подчинена войска от българи и скла- 
вини“, за да помогне на Юстиниан II, 68 хан Телец излязъл 
през 763 г. срещу Константин V Копроним с войска, в която 
имал за съюзници „немалко множество склавини“, 67 а в 811 г. 
хан Крум. за да отблъсне Никифор I Геник, взел „като наемни- 
ци авари и околните склавинии“ (хей гас ле(> 1 $ а 

в 813 г., при подготовката за настъпление към Цариград, 
същият се о! правил на поход, като събрал голяма войска — 
„и авари, и всичките склавинии“ (хей лбоае т ас2хЯа/?^гас). ,в 

Срещу тези си задължения участниците в държавната общ- 
ност се ползували от зашита срещу ромеи, 4 авари и хазари. 
Без съмнение те се радвали преди всичко йа известна само- 
стоятелност във вътрешната уредба на своите територии. 
Засега източниците не ни разкриват конкретни данни за обема 
на тези им права. Във всеки случай обаче тяхното поло- 
жение неминуемо ше да е било по-сносно, а самоуправление- 
то — относително по-широко, отколкото ако биха били в 
пределите на Византия 80 или под аварския хаган. Това се 
доказва преди всичко от постоянното мирно и доброволно 
съюзяване и присъединяването на Склавиниите към Бълга- 
рия при всяка разкрита възможност за това. 

Съюзните племена заемали териториите извън средищ- 
ната (Вътрешната) област на държавата. Ползували се с 
местно самоуправление, като склавините се подчинявали на 
своите князе, 81 а прабългарите — на вождовете си. Първенците 
на племената обаче ще да са били пряко подчинени на цен- 
тралната власт, т. е. на хана и на неговите помощници, само 
в рамките на своите задължения по учредителното съглашение. 

Не разполагаме с конкретни данни, от които да съдим 
дали племенните князе и вождове са били задължени да дават 
материална помощ под формата на символичен или реален 
данък. Тяхното задължение да оказват подкрепа на хана 
обаче не подлежи на съмнение. 

Главната задача на съюзното население в пограничните 
области на държавната общност било да пазят страната 
от нахлувания на съседи и да поемат първия удар до орга- 
низирането на общото противодействие. А това съшо ше да 
е било уредено още с учредителното съглашение и било 
резултат ог разбирателството на всички участници на базата 
на взаимното доверие помежду им. В подкрепа на казаното 
идва фактът, че още от самото начало на съществуването на 
новото държавно обединение Аспаруховите българи преце- 
нили склавините за напълно надеждни съюзници при запаз- 
ване на племенните им формации, за да им поверят толкова 
важната задача — отбраната на границата срещу Византия 
и Аварското хаганство. Сведенията у византийските лето- 
писци, засягащи този въпрос, са твърде показателни. 


66 Г. Баласчев. Върху държавното и военно устройство. ... с. 
203 и сл., смята, че Аспаруховите българи и по Долни Дунав подобно на 
хуните, аварите и др. се придържали към лревнотюркския <т е. вътреш- 
ноазиатския) принцип на племенното управление по народности и задъл- 
жението на вождовете да водят опълчения (дружини) в помош на ве- 
ликия хан. 

& ® ТЬеорЬ. О|гопоягар1па р. 436 ( ГИБИ. Т. III. с. -72). 

47 N I с Рап. ВгеУ|апит. ., р. 69 ( Г И Б И. Т. III, с 303). Срв 
Д. Ангелов и М. Андреев. История на българската държава и 
право. . , с. 80, които приемат, че тези войски били предвождани 
от племенните вождове, изпълняващи по такъв начин своите задължения 
към хана и държавата. 

5 * МаггаПо аппопута е соб!се УаИсапо. , р. 212 ( ^1 ИБИ. 
Т. IV. с. 13). 

4И 8спрюг шсспиз (ГИБИ. Т. IV, с. 23). 

в " В имперската 1 еритория имало цели острови от чуждородно 
население в т нар. Склавинии (-х^а/Б/у/ги) и архонтии (ар/оз-тЛи), 
управлявани от подчинени на цариградското правителство князе и ар- 
хонти. Постепенно, а в някои случаи и звърде бързо те трябвало да от- 
стъпят мястото си на институциите на византийската провинциална ад- 
министрация и на режима на темите, чието присъствие по безспорен 
начин доказва възстановяването на пряката византийска власт н гезн 
райони. Вж. А. АНгузеПег. Ба Ггопйеге е( 1ез Ггоппегсз <1е Вугапсе еп 
Опеп1, XIV® Сопдгез т(егпаиопа1 без ешбез Ьугапипез. Висагезт. 6—12 
зер 1 епзЬгс 1971, КарроПз Т II. р. 7 зц. 

Й1 Д. Ангелов н М. Андреев. История на българската държава 
и право. . . , с. 81 — 83. 


II 


Трябва да се предположи, че прабългарските племенни 
групи п Северозападното Черноморие осигурявали предели- 
те на държавата срещу нахлуванията на хазарите или на 
други врагове от тази посока. 

Във връзка с разглеждания проблем за структурата на 
българската държава през VII— IX в. от особен интерес е 
въпросът за употребата на термина „околните Склавинии", 
както от византийските писатели, така и в канцеларския език, 
т. е. изобщо във византийската практика. 

В единствено число „Склавиния“ означава територията на 
самостойно или полунезависимо склавинско племе, управля- 
вано от племенен вожд (архонт на гръцки език. откъдето 
византийците нарекли такива земи и „архоитии“). Повечего 
автори тълкуват „Склавиния” като означение на независимо 62 
славянско княжество, което се намирало извън пределите на 
България* 3 или, по-общо казано— като „славянска земя“. 64 П. 
Харанис определя Склавининте като области, населени със сла- 
вяни и подчинени на вождове, върху които административни- 
ят контрол на империята бил повече теоретичен, отколкото 
реален. 65 Докато Р. Дженкинс приема, че това са области, 
населени и контролирани от славянските племена. 66 

Употребата на въпросния термин от византийските автори 
обаче показва преди всичко, че империята е приела като свър- 
шен факг заселването на склавините в пределите си и дори 
тяхната временна независимост. Но Византия съвсем не се 
примирила с отнемането на фактическата й власт върху тези 
територии. Това сочи твърде красноречиво нейният явен стре- 
меж да елинизира 67 новото население на Балканите чрез 
многобройните походи срещу Склавининте в България, — на- 
пример в 658, 688—689, 758 и други години. 

Най-старите (отнасящи се за края на VI в.) споменавания 
на термина „Склавинии” (като означение на съвкупността 
от територии, заети от склавините**) се свързват със земите, 
населени с последните и намиращи се по левия бряг на Дуна- 
ва. т. е. в днешна Влашка низина. Тогава Дунав със 
системата си от крепости представлявал все оше една пре- 
града. която задържала до известна степен напиращите 
склавински маси. Същото се отнася и до споменаваната 
„многолюдна Склавиния" по повод похода на стратега Петър 
през 602 г. през Дунава. 09 

В „Чудесата на св. Димитър" (в частта, съставена между 
края на VI в. и 620 г.), като се говори за първото нападение 
на склавини и авари срещу Солун в 586 или 597 г., то се споме- 
нават Склавинии: „Тогава той [аварският хаган] повика при 
себе си всички неверници от Склавининте (т цу йлаоау то> 
&пт}охе 1 о 1 ), диво племе (понеже нему се подчиняваше 
целият тоз народ), смесил ги с някои други варвари и им 
заповядал да потеглят на поход срещу защитения от бога 
Солун. . ** 71 С основание се изказва съмнение, дали всички 

®* За статута на славянските територии прели завладяването им от 
Ви зантия може да се съди от съобщението у К. Багрянородни (ОА1, 

§ 50. р. 232. ГИБИ. Т V, с. 217 — 218), 1 съдето пелопонеските (морей- 
ски) склавини се окачествяват като ..независими“ ЦГнбдг^ци), „автоном- 
ни и самостоятелни" (аЬгогорт ха1 ахпоЪмлбхм). 

** В. Н. Златарски. История. . . Т. I. ч. 2. с. 17 и сл.; 136, 160 и 
др.; П Мутафчиев История . Т I, с. 82. 144, 160: Гг Оуогтк. 
Ьеъ 2>1а\е*>. Вутапсе е1 Коте аи 1Х« Мес1е Рап*». 1926. р. 12 ; 

Бе-» 1е$егн1е<> с!е Сопмаппп е1 <1е МеШоРе \иеъ <3е Вугапсе Ргаеие 
1933. р. 15*1. 

64 Ив. Дуйчсв. Славяни и първобългари. . . , с. 197 и сл. ; ВИИШ. 
Т. I. с. 177. бел. 7 — всяка област, населена със славяни: пак там. с. 
125. 235. бел. 6. 

* 4 Р СНагагт. 5(и(Ке$. . . . XXI, р. П. 

'■* К. .1еп1ип$. Ву/алПит . . р. 45. 

" 7 Вж. доклада на П. Харанис „Тбс 81ауъ. ВутапПит апО 1Ье Ш- 
Мопса! 5>1&п1Псапсе оГ 1Ье Пг *>1 Ви1капап Кш8(1опз“, изнесен на междуна- 
родната конференция „Славянските култури и Балканите“ във Варна. 
14 — 20 септември 1975 г. 

°’ Рг. Г)|>1цс1. 1лп РаИ ъ1а\|нсЬег РшметЛищ; 1т Нш(ег1ап(1 уоп 
ТЬеъъа1оп|ке 1 т 10. ЗаЬгНипОсп. 5»ВА\У. I, 1952. р. 25 «ъ 

*“ ТЬеор. 8|тоса1а. Нъч(опа (писана между 628 и 638 г.) р 
292-293 ( ГИБИ. I II. с. 253); История на България. Т I- 
с. 50. 

Ал Бурмов. Славянските напаления срешу Солун в „Чудесата 
на св. Димитра“ и тяхната хронология 1 СУ ФИФ. 1952, кн II. 
с. 178—185; и Р. 1.стсг1е Ба сотромпоп с1 1а сЬгопо1о?1с <5е.ч Реих 
рГВПкгяКуГМЛе* МгТЯСиЬ 5 Пете1гн, В2 XI \ I 1953, р. 354 първото 
славянско нападение било в 597. а спорел Фр БаришиЪ, Чула Димит- 
рина Солунско! као историски извор. Беотрал, 1953, в 56- М в 586 г. 

71 ГИБИ. Т. III, с. 114, § 9. Тож превод е погрешен: ..Тогава пови- 
кал при ееое си цялото оезверно зверско п. 1 смс на славяните 
(р. н. П. К.], зашото пелият този народ му бил подчинен Срв. 
ВИИШ Т. I. с. 117. кьдето сърбохърватският превод на израза и на 
термина е точен и съобразен с анализа и правдивите предложе- 


скпавини действително са оили подчинени на аварския хаган.' 
Твърдението в текста, че „целият този народ” му се подчи- 
нявал. е едно указание, което позволява да се предположи, 
ме става дума за отвъддунавските склавини или пък за тези 
от преселилите се в Македония, които не са били още 
прекъснали връзките си с аварите, тъй като последните ги 
ув тичали в своите походи. 

От особен интерес за нас са петте споменавания на 
Склавининте" в „Хронографията" на Теофан Изповедник 
(съставена между 810 и 815 г. по недостигнали до нас истори- 
чески извори). 

Първото споменаване се отнася за казания вече поход 
от 658 г през управлението на имп. Констанс 11 срещу Скла- 
виниите на запад от Струма, 73 но вторите две са за кам- 
паниите, насочени срешу „българите и Склавиниите" и 
Склавининте и България" в 688—689 г.' 4 

Следващото споменаване на Склавиниите у Теофан, 
свързано с поход на имп. Константин V Копроним (741—775) 
през 759 г., е уточнено, че се отнася до тези, които се намирали 
в днешна Македония.' 5 

Последното споменаване на термина у същия византииски 
летописен е за 809—810 г., когато Никифор I Геник наредил 
да се преселят в Склавиниите християни от всички теми. 76. 

Към същото време се отнасят и цитираните вече по-горе 
две споменавания на Склавиниите у неизвестен по име автор 
от IX в. Изричното посочване в първия пасаж на „Околните 
Склавинии“, а във втория — на „всички Склавинии" ни позво- 
лява да заключим, че в 811 г. българите са набрали бойци 
от по-близките до столицата Плиска Склавинии, т. е. съюзни- 
те племена, които влизали в държавната общност. Тук трябва 
да се има пред вид, че: а) военните действия се водят за 
Плиска; б) от началото на Никнфоровия поход българите 
разполагали само с 15 дни, за да преустроят отбраната и 
бойния си ред, и в) решителното сражение е станало нейде 
към столицата Плиска, на път за Сердика, към която се 
отправила армията на Никифор I. 7 ' Би могло да се допусне, 
че наемниците-авари са били повикани от новоприсъедине- 
ните отвъддунавски земи, а бойците-склавини — от терито- 


риите. разположени около „Вътрешната област“ — северите, 
седемте склавински племена (между които са били тимоча- 
ните, а вероятно и моравяните, преденецентите и др.). Остава 
обаче открит въпросът за възможността да са били привле- 
чени опълчения и от по-близките до България Славинии в 
днешна Македония. След превземането на Сердика в 809 г. 
българската държава е била вече установила с тях пряка 
териториална връзка. 

Второто съобщение на неизвестния по име автор се отна- 
ся до 814 г. и говори вече изрично за „всички Склавинии". 
В този случай обаче не би трябвало да се съмняваме, че се е 
имало пред вид и Склавиниите в днешна Македония. За тези 
спомагателни войски не се казва, че са били наемници. При 
подготовката на своя последен и дирещ решителна развръзка 
поход срешу Цариград хан Крум вече е разполагал с предоста- 
тъчно време, за да набере войска и от по-отдалечените скла- 
вински племена, съответно из цяла Македония. Несъмнено 
последните са били естествен и определил се вече съюзник 
на България срешу империята. 7 * Може обаче да се допусне, 
че те са успели да влезнат в по-близки и съюзнически отноше- 
ния с хана. За жалост не разполагаме с конкретни данни. 


ниянаГг Оо1^сг (Ет РаИ. . . Я. 25). чс и случая трябва да сс превежда 
„Славинии", а не „славяни“, както обикновено се е превеждало дотогава. 

■ ВИИШ I I с. 177, бел. 7 В Н Златарски История 
Т. I, ч. I, с. 136 определят Склавиниите като таети от склавините 
теми на запад от Солун. 

7:1 Н. С г е в о I г е . Б1п6<11С14е Гетргсиг ,1ич1т1еп II 4а1с <.1е 5ер1етЬгс 
688. Ву/, XXVII, 1944—1945. рр. 119- 134. 

71 ТЬеорН СЬгопо8гар1па. , л. 364 (ГИБИ Т III, с. 265, бел. 
3 и 5). където годината е отнесена погрешно към 687 и 688. 

76 ТНеорЬ. СЬгопо18ГарН|а р. 4302 1 22 (ГИБИ. Т. III. с. 265). 

Походът с датиран 758-759 г. във ВИИШ. Т. I. с. 250 

* Т1зеорЬ. 01гопо8гарЬ1а. . р. 486,.,. Почти всички автори от- 
нася! гази колонизация в Склавиниите в Македония (специално в 
областта Стримон). особено след превземането на Сердика от хан 
Крум. Само [*. СЬагагт. М|сср1зогнч I. 1 Нс .Ча\ 01 Г оГ Сгсесе Ггот 1Ье 
Мауч (810 АП) ВутапОпа-МсЧаЬу/апПпа. I 1946. р. 78 яц. (ЗЦкИез. . .) 
смята, че колонизацията на екзавиниигс с в Морея. Вж.- прегледа на 
литературата по въпроса и аргументацията срешу тази теза във 
ВИИШ Т. I. с. 235. бел. 67. 

За разгрома на Никифор I Геник вж. Българското военно шкуство 
нре, феода. нима. Т I. С. 1958. с. 165 172. Д. Христов. Войната 

межлу България и Византия през 811. ИВИД. IV 1967 с 64 95 

74 ВИИШ. Т. I. с. 251, бел. 5. ' 
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за да определим по-точно тази форма на обвързване. Като се 
има пред вид, че българските войски са проникнали дълбоко 
по долината на Струма, остава наистина открит въпросът, 
на какви начала Хан Крум е набирал войските от тези 
Склавинии. 

Ив. Дуйчев с основание възразява срешу предположение- 
то, изказано от А. Грегоар, че под Склавинии в случая следва 
да' се разбират селяните склавини от околността на столи- 
цата, а смята, че в двата случая се отнася до славянските 
племена, настанени около българската държава и които 
далеч не са били подчинени, а поддържали приятелски 
връзки с българския владетел. 70 

П. Харанис свързва известието на Теофан за колониза- 
цията на Склавиниите с военни поселници от Никифор I 80 
със сведенията в т. нар. Монемвасийска хроника и схолията 
на Арета от Кесарея за заселването отново на Патрас и 
Спарта — първото за патрасците, забягнали в Региум (Калаб- 
рия, дн. Реджио ди Калабрия), когато склавяните нахлули 
в Пелопонес през управлението на имп. Маврикий, а второто— 
за поселниците, идващи от Кафа, Тракезион, Армения и 
др., „доведени заедно от различни места и градове ". П. Ха- 
ранис отхвърля съществуването на Склавиния в Пелопонес. 81 
В действителност той пренебрегва окачествяването от К. 
Багрянородни на пелопонеските славяни като „независими“, 
„автономни и самостоятелни“ 82 и използува обстоятелството, 
че не е запазен източник, където ге изрично да са наречени 
„Склавинии“. А свидетелството на К. Багрянородни, макар 
и нерядко, може само да подскаже, че те също са били една 
или повече Склавинии. 

Очевидно касае се до една планомерна политика за под- 
силването на имперските позиции срещу всичките Склавинии. 
Това положение естествено е спомогнало за ^изграждането 
на съюза срещу Византия между Плиска и "Склавиниите, 
които са били извън пределите на България. Явно склавините 
в Пелопонес са били твърде далече, за да се включат в 
приготовленията на хан Крум и за да получат решителна 
помощ от България при неуспешното си въстание в 805 г. 

Още едно изрично назоваване „Околни Склавинии“ се 
среща в писмото на византийския имп. Михаил II Балба 
(820—829) до франкскня имп. Людовик Благочестиви (814 
Х40) от 10 април 824 г. В него се съобщава, че бунтовникът 
Тома Славянинът разполагал с „голяма военна сила. . 
също така в областите на Азия и Европа (А51ае е1 Ригорае 
рагПЪи*), Тракия, Македония, Тесалоника (ТЬгааае, Масе- 
Оотае. ТЬеч$а1отсае)) и от околните Склавинии (агсигша- 
сепиЪиз 5с1аутп5). 83 Текстът ни позволява да допуснем, че 
въстаникът не е набирал войските си_само от византийските 
области от Азия и Европа: от азиатските теми (кьдею имало 
преселени значителен брой славяни) и от европейските теми 
(Тракия, Македония и Тесалоника — които по това време 
са вече учредени), но и от съюзните на България „околни 
Склавинии“. 

Разгледано от тази гледна точка и при верни локализации, 
съобщението на Михаил II може ла хвърли нова светлина 
върху мотивите за инак трудно обяснимото проявено отно- 
шение и поведение на хан Омуртаг към бунта на Тома 
Славянина. 84 Поставя се тогава въпросът, дали бъл 1 арския! 
владетел се е намесил в полза на византийския император 
само като негов съюзник или пък е имал и свои съображения 
за това. Последните биха могли да бъдат опасения, че дви- 
жението сред склавините може да се изрази в едно нарастване 
на центробежните и сепаратисгични тенденции в територията 
на възглавяваната от него общност. А знаем, че е имало 
породени вече брожения против въведената в българската 


7,1 К. Ои.|Се\. 1_а сНготяие ЬугаШте с!е Гап 811. Тгауаих с( 
тетонез. Т. I. 1965, р. 236. т ,,, 

ч " ТЬеор1т СНгоповгарН|а. . . . р. 495—496 ( - ГИБИ. Т III. 

Р. СЬагап1х. ЗшсНез. . . , XXI, р. 12—13. 

ПА1, * 50. р. 232 ( ГИБИ. Т. V. с. 217 218). 

1 М1сНас1|* Ва!Ь1 с! ТНеорЬШ 1трр. СопМапПпорр. ер|$ю1а Ос поп 
АсюгапсИ* 1тавт1Ьич а<1 1лк1оУк:ит Ршт ттрр Котапотт ае аппо 
1КТЧ XXIV .1 Г). Мап$ 1 . Засгогит СопеШогит поуа е1 атризмта 

соИесНо Погсп/, 1769 (преизд, в Сга/. 1960 1962), уо 1. 14. со1. 418 

( Л И БИ. Т. II. с. 26. където с допусната очевидна грешка в българския 
превод вместо „Атия“ се лава „Мития ). 

*т П Тивчев Бунтът на Тома Славянина и намесата на българския 
хан Омуртаг. ИП Р XXV. 1969. кн. 5. с. 68 76 V Не<ех11сх. МасНпсН- 

теп йЬег т1еп АиГмапс! ТНотаз Печ 31а^еп аич рго!оЬи18атсЬсп 1пясНпПсп. 
Цч/апЧпа. VIII. 1976. р. 339 342. 


държава военно-административна централизация и акция 
за откъсване от нея. 

От друга страна, по начало едно самостоятелно движение 
сред склавините е било в разрез с основната политика на 
Плиска — обединение на всички склавини в рамките на 
българската държава. ^ 

„Околните Склавинии“ са били самостоятелни във вьтреш- / 
ния си живот, но подчинени на хана по отношение на външната 
политика и военните леда княжества на склавинскитс племена. 

Те са били разположени около „Вътрешната област“, която 
се намирала пряко под властта на хана и на прабългарите. 
Земите на „околните Склавинии“ съставлявали външните дя- 
лове от българската държавна общност. В това отношение 
твърде точно византийският хронист Теофан Изповедник 
определя земите на славянското племе севери като част от 
България. За отвличането на княза им Славун византийски 
агенти били изпратени „в България“, а когато императорът 
нахлул с изненада, той „намерил клисурите без стража поради 
лъжовния мир, навлязъл в България чак до Чика“. 86 ^ 

Благодарение на макар и оскъдните данни за естествените 
граници на българската държава при учредяването и все пак 
е възможно да се направят известни заключения, кои от 
склавинските племена са влизали в новосъздадената общност 
като „околни Склавинии“. Наред със северите това са били 
седемте племена, обитаващи външните й покрайнини в низи- 
ната между Дунава и Карпатите (в дн. Влашко и Молдава) 
и в Тимошко. Следователно бихме могли да допуснем, че 
тимочаните са били едно от ненаименуваните от Теофан 
Изповедник и от патриарх Никифор племена от склавините, 
свързали съществуването си с прабългарите още от самото 
създаване на България по Долни Дунав и Северозападното 
Черно морие. ^ 

[“"^Новоучредената държава била твърде сложно устроена 
\ и в отбраната й участвували не само съюзните племена, но 
и цяла система от укрепителни съоръжения. Последните 
били изградени извън „Вътрешната област“ в териториите 
на покрайнините. Предназначението им било да се подсигури 
далечната отбрана на държавното средище — Плиска. 

За по-близко наблюдение и отбрана на столицата бил 
използуван един сложен пръстен от естествени височини и 
различни по характера и устройството си укрепления: от север 
възвишението при Войвода и 40-те могили при дн. с. Исбул 
(Шуменски окръг), а вероятно при нужда се разчитало да се 
преизползува и ранновизантийската крепост при първото 
село; на запад — градището на могилата при Кабикж; на 
югозапад — укреплението при Шумен; иа юг — това при 
Мадара, а на изток и югоизток — при платото Стана и 
землените укрепления при дн. гр. Нови пазар. 

Тази околовръстна осигурителна система е осъществява- 
ла прякото наблюдение и подпомагала активната отбрана. 
Била е използувана особено умело и конфигурацията на 
1 «рена, за да създаде един маневрен ареал на прабългарската 
конница. Тъй Плиска била изградена като първостепенен 
и обширен маневрен стан-крепост за охрана и подвижни 
действия не само в Шуменското поле, 8 “ но изобщо по цялата 
дн. Североизточна България, или по-точно във „Вътреш- 
ната област“. 

Следователно българският държавен център не бил оси- 
гурен по познатия ни традиционен за Средновековието начин 
на месторазположено укрепяване. Плиска се намира в равнина 
и за нейното опазване се разчитало на основната ударна 
мош на държавната общност — конната войска, и на осигу- 
ряващата нейната мансвреспособност своеобразна концен- 
трична. многостъпална и обхвашаша огромни пространства^ 
укрепителна система. 

Далечната зашита откъм конните народи авари и хазари 
била осъществявана в дълбочина със система от тройни зем- 
лени укрепления, разбира се, сьче 1 ана с активната охрана и 
зашита, осъществявана от съюзните племена от склавини и 
прабългари, и използуването на природните препятствия—^ 
обикновено непроходими планини, водни прегради и др. 

Най-вътрешния 1 от тр»пе реда землени съоръжения 
(окопи) е опасвал средищната държавна област от северната 

86 ТЬеорЬ СЬгопокгар1иа . , р. 436 ( ГИБИ. Т. III. с. 272). 
За термина ..Чика“ вж. тук, по- долу. 

С. Лобрсвски. Укрепяване иа родината през вековете ( 1934. 

с. 51—63. 
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й страна. По посока обаче към Византия отначало защитните 
съоръжения са били единични, но подсилени. 

Срешу десант на противниковата флота „Вътрешната 
област“ е била осиг>рена с окопи (с ровове и насипи) и с 
новоизградени или п рей зползу вани стари укрепления. Пър- 
вите били наричани от турците „лени* герме“ ( = морска 
преграда) и били издигнати в откритите плажове* 7 и по об- 
граждащите ги високи брегове при речните устия: на Батов- 
ската до с. Кранево, на Провадийската в дъното на Варнен- 
ския залив — т. нар. „Аспарухов вал“, на Камчия при с. 
Близнаци, на реката при с. Школпиловци* 8 и на Панагир 
дере между Бяла и Обзор. Окопите са изградени върху 
незаливаните от морето крайбрежни тераси и покрай или 
между бреговете на реките. Те са съчетавали със защитните 
свойства на местността — самите реки и образуващите се 
мочурища, трудни за преминаване плажове и др. 89 

Безспорният български произход на тези съоръжения про- 
личава от находките на камъни с прабългарски знаци (напр. 
в „Аспаруховия вал" при Варна, открити от К. Шкорпил) и 
използуваните строителни отпадъци от изоставените през 
късната античност крепости и селища (предимно хоросан, 
който влизал в химическо взаимодействие с глинените частич- 
ки и пясъка и придавал значителна якост и голяма водоне- 
пропускаемост на насипа) 9 " и др. 

При досегашните изследвания се изказва предположение, 
че тези защитни градежи са били издигнати по време на 
българо-византийските войни през управлението на имп. 
Константин V Копроним (741 — 775). Може обаче да се допус- 
не. че тези съоръжения са изградени още при образуването на 
българската държава, когато опасността от византийски де- 
сант съшо тъй е била действителна. 

Подобно било предназначението и на десетината землени 
съоръжения с различна дължина (от 300 м до 15 км), издиг- 
нати по достъпните места (широки и снижаващи се седловини) 
в Източна Стара планина (между морския бряг и Котленския 
проход). Окопите са с фронт на юг и разположени почти без 
изключение на север от римско-византийската укрепителна 
система в този район, състояща се от каменно-тухлени пре- 
градни стени, на места с кули и отделни каменни укрепления. 91 

Защитната линия по Старопланинския гребен се свързвала 
чрез Арабаконашкия окоп с Островския и тези по десния бряг 
на Дунава. 

При разкопки на Островския окоп са открити културни 
следи от склавински и прабългарски заселници. 92 Тези данни 
дават достатъчно основание да приемем, че именно до 
Островския окоп на запад са достигали поселенията на 
прабългарите, а респективно и на „Вътрешната област“. 

Продължението на най-вътрешната защитна линия от 
Островския окоп в низината на север от Дунава може да се 
приеме, че е т. нар. „Бразда Судика". 93 Тя е запазена и 


К. и X. Шкорпил. Североизточна България в географско и ар- 
хеологическо отношение В: СбНУНК, VIII, 1882, с. 43 и сл.: Двайсет 
годишна дейност на Варненското археологическо дружество. ИВАД, 
УН. 1921. с. 48; Преглед на дрсвнобългарските паметници, пак там, е 
122. К Шкорпил. Старобългарската съобщителна мрежа и крепостите 
по нея. БИБ, II. 1929, кн. 2, с. 80 и ар. негови работи в ИВАД 
И— IV. 1909 1910 г. 

Р Рашев. Проучвания на старобъл 1 арския землен вал при 
с^Шкорпиловии. Варненско, през 1972—1973 1 - ИНМВ. XI (XXVI), 

** Пак там. 

90 Р. Рашев. Проучвания. . . с. 154. 

" К. Шкорпил. Стратегически постройки в Черноморската област 
на Балканския полуостров. В51. II. 1930. с. 197, 238; III. 1931, с. II 32. 

” ь Николов. Раннобългарски находки край Островския окоп — 
Археология, IV, 1961. кн. 2. с. 33 -37; Ж. Въжарова. Славяни и турко- 
бълтари. — Археология, XIII, 1971. кн. I и др. 

* .-.Г ~ , 5сЬисЬаг <П 01е гбгтнхсНеп Сгсог*а11сп т бег ОоЬгшЬсЬа 
АЕМ В(3 IX, 1885. ТаГ. VI; Сг. С. ТосПеасо.РошНех е! гесНсгсЬеъ 
агсЬеоювщие* еп Коишатс. Висагем, 1900, рр. 117—118 и картата 
Ьа Оаае готате; К. Шкорпил. Абоба — Плиска. Окопм и землянме 
укрепления Ьолгарии. ИРАИК. X. 1905, с. 525; Г. Фехер. Паметници 
на прабългарската култура, ИБАИ, III, 1925. с. 14 и др. 

Още К Шухарт разкрива особения характер на двата окопа („Суди- 
ка и „Новакова бразда“), като изтъква отликите им с римските гранични 
строежи. Той обаче ти отдава на готите, зашото не е взет под вни- 
мание българската власт на север от Дунава Някои от съвременните 
румънски автори поддържат тезата за римския им произход (вж напр 
р Тис1ог ОИеп.а Коглапа. Висиге$и. 1968. р. 251 -258; ТаЬи1а 1трегп 
Коташ. Висигеуп. 1965, р. 12 и пое. там литература). 

По своето ра толожение спрямо лимссите А1и1апи$ и Тгапха1цГапиь 
от II III в., ра (мери ге и установената строителна система (с пътиша и 
каете ти) тези окопи не могат да се отнесат към Античността. По-скоро 


все още личи оз р. Олтул срещу дн. с. Русенещи де Жос 
до езерото Гряка (Гречилор), съответно дн. с. Бьняса. Това 
землено съоръжение има дължина 120 км и отново се свързва 
през голямата река при споменатото езеро с Бръшленския 
окоп на южния бряг. Бръшленският окоп се проследява от 
развалините на античната Апиария (на изток -- югоизток 
от Ряховското кале) до възвишението Бобла. югозападно 
от дн. гр. Тутракан/' 1 

И други участъци по десния бряг на Дунава са се охраня- 
вали с окопи. Такива са напр. : Оряховският от градището 
„Камик“ (на запад от дн. гр. Оряхово) до устието на р. 
Скът в Огоста; 95 Беленският, наричан от народа „Трояна" 90 — 
от езерото Вратинско (между дн. гр. Белене и с. Деков) до въз- 
вишението на северозапад от с. Ореш; 97 Влахкьойският между 
дн. гр. Силистра и Черна вода 98 и други, които са с фронт 
на север и лежат извън римско-византийската защитна линия. 
Част от тези съоръжения са били запазени към началото на 
нашето столетие и описани от Карел Шкорпил. а бъдещи 
проучвания ще покажат оше по-ясно, че тези окопи, съчетани 
укрепени с твърдини на известни точки, са осигурявали 
първата външна отбрана на „Вътрешната област" на бъл- 
гарската държава в началните векове на нейното съще- 
ствуване. 

Същото предназначение от северна посока са играли и 
трите окопа, наричани от народа „герме" или „Траянови 
окопи" и минаващи през средата на Добруджа, в нейната 
най-ниска част — между дн. градове Черна вода и Кюстен- 
джа (Костанца). Градежът им следва да се отнесе към раз- 
лични дати. Върху тях има твърде обширна книжнина, в 
която се застъпват различни схващания. 

Големият и малкият землени окопа (които се отличават 
по големината на насипа и ориентацията си — първият е с 
фронт на север, а вторият — на юг) са могли да изпълняват 
различни функции през столетията. 

Мнозина от изследвачите им ти отнасят към „варварските" 
народи, които са нахлували през Добруджа, но най-ранните 
автори-неспециалисти и част от археолозите, които ги раз- 
глеждат, са ти окачествили като римски съоръжения: фелд- 
маршал X. фон Молткс. капитан X. фон Винке, д-р Ш. Алар 99 , 
К. Шухарт 100 , Гр. Точилеско 101 и др. Те обаче не са взели 
пред вид или пък са подценили укрепителната дейност на 
българската средновековна държава по Долни Дунав. Пръв 
аргументирано свързва Добруджанските окопи с Аспарухо- 
вите българи К. Шкорпил 102 . През Първата световна война 
тези землени съоръжения и каменната стена също бяха пред- 


указание за строежа им могат да далат близките средновековни обекти 
(селища и некрополи) и главно българската власт в тези земи. 

По всичко изглежла „Бразда Судика“ е имала важно и двойно пред- 
на значение: включвала елно предмостово осигуряване по левия бряг 
на Дунава и същевременно участвувала като звено във втората защитна 
линия. 


519. Вж. и Сг. Тосз1е$со. РошНех е 1 гесНегсНех. 


9 4 К Шкорпил: ИРАИК. X, с. 521—523 и изображението в албума 
пак там. табл. СХУ, 4. 

95 Пак там, с. 460, 524. 

Името ..Троян" е условно назоваване изобщо на пътища, окопи, 
проходи и други съоръжения оз по-стара епоха. То се явява като синоним 
на ..римски" или „византийски", а често пъги и за периода на османотур- 
ското господство на Балканите. В понятието „Троян" обаче не с възмож- 
но ла се проследи някаква пряка връзка с рим. имп Траян. Нещо повече 
обекти с прилагателно „Траян" или „Троянов“ могат да се изведат и 
ог^думата в румънски език .Дгозап“ със значение: „натрупване", „пряс- 
па". „окоп“ и очевидно не може да има общо с историческото лице — 
римски император. 

К. Ш корпил. ИРАИК, X, с. 523 — 524 и изображението в албума, 
тзол. Х(/1Х. 

94 Пак там, 

. . . I, р. 117. 

Н. уоп МоПас. ВпсГе йЬег 2их1ап(1с иш! ВсуеЬспкемсп ш бег 
Тигкег 1835 1839. ВегИп, 1893; Н. уоп V^пке. Мопа1хЬепс1Ке йЬег Ле 

Vе^^га^н1Iип^{ бег СехсНхсЬаЙ Гйг Егбкипбе ги ВегПп. 1840; ГЗг. С. А1аг0 
Ьа Витане Опсп1а1е. Зоиуетгх <ГОпеп1. Рапх. 1964 и зр 

"*» С. 5сНисНаг<П: АЕМ, ВО IX, р. 87-113. О.е АпаМазшх- 
Маисг Ье 1 Соп$1ап(торе1 ип <11ес1 ОоЬгшЬсНа ЗУаИе, ЗаНгЬисЬ бех 
Ка1хсгис11. ОеШъсЬеп агсКао1о81ХсЬсп 1пМНи(сч, XVI. ВегИп, 1901 р 107 
127; 0| С ъо 8 епплп(еп Т^апхууаНе шс1 бег ОоЬгискс1за. АЬЬапсИипяеп 0 
? Г 700(Ю) Ака<1 6 ' У '* 4 ’ РН1|о8 ' Ь ' м С1аИе ВегНп, 1918 (с карта маит 

:;Сг.О. ТосПевсо. РоиШез е1 гесЬегсЬеа. . . , р. 117— 119 14? 184 

К Шкорпил. ИРАИК. X. с. 518 519; Пограничен български 
окоп между р. Дунав и Черно море. В Сб. в чест на проф. В. Н. 
Златарски. С., 1915. с. 543 -553; Старобългарски паметници. -В: Сб. 
Добруджа, С.. 1918, с. 195 -223; К. $согрП. ЖагоЬиИзагаке $1апу (1артгу) 
XX V "?9^9 ° 05 4 Г |°^2 Ва каП5кСи В 8Ьогп ' к ес5ке *Р° 1ссп ° 51 ' гетеусбпс, 
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мет на значителен интерес, 103 но проучванията върху тях 
продължиха и след това. 104 

Нови и особено богати данни бяха събрани при археоло- 
гическите разкопки и проучвания в СР Румъния след Втората 
световна война (при прокопаването на канала Дунав — Чер- 
но море и при други случаи). Тогава бяха разкрити старобъл- 
гарска керамика, кирилски надписи и рунно писмо, изображе- 
ния, каменната кариера за обработка на материалите за строе- 
жа на каменната стена при дн. с. Басараби (бивше Мурфат- 
лар), които заедно с наличието на отломъци от римски и 
византийски паметници и други предмети от късната антич- 
ност в насипите 106 изключиха датирането на съоръженията 
към една по-ранна от Средновековието епоха. 
х) С цел да отрекат властта на българската държава в Се- 

верна Добруджа от самото й образуване до падането й под 
византийско иго някои румънски автори се стремят да докажат 
непрекъснатостта на византийското господство в тази област. 
За целта те приписват строежа на защитните съоръжения на 
империята и ги датират към времето на имп. Йоан Цимис- 
хи (971 — 976), когато североизточните предели на България 
били завладени от ромеите. Тези автори въобще премълча- 
ват откритите старобългарски паметници и пренебрегват 
пълното сходство на керамиката, открита в този район, с 
тази от Североизточна България и датирана от IX и X в., 
а я обявяват за по-късна (X — XI в.), приемайки я като продъл- 
жение на византийската от IV — VI в. 100 

Други автори, като напр. П. Дякону, макар и да за- 
стъпват тезата за съществуването на византийска власт в Се- 
верна Добруджа и преди византийското завладяване от 971 — 
976 и след 1018 г., свързват строежа на каменната стена и на 


103 М. Маач. 13ег Тга)апххуа11 ш бег ОоЬгибхска. РгапкГигТег 2еи- 
ипв, № ЗЗЗотк ХИ. 1916 г; Б. Фнлов. Траяновият вал в Добруджа — 
сп. Отечество. IV, 1917, бр. 27; Йорд. Венедиков. Старобългарски 
окопи. — Отечество, бр. 39 (който привежда нови съображения от стра- 
тегически характер, за да обоснове българския им средновековен строеж): 
.1 Вис1ау. Оо^о/аЮк, 1919, р. 126 — 143. 

I, 14 Г. Баласчев. Укрепителните работи на старобългарската вой- 
ска. — Минало, III, 1918, кн. X, с. 5 — 44; Е. РаЬпсшз, Р\УКЕ, Вб. 
XIII, 1, р. 647—648; С. РеЬег. Ьез гпопишетз бе 1а сиНиге рго1оЬи1ваге 
е) 1еигч ге1аПопз Ноп 8 г 01 зея. Агскаео1о81а Нип§апса, VII. 1931 ; Военното 
дело на прабългарите. С., 1938, с 160 и сл.; Р. Ро1отс. VаIи^^Iе апПа 
бт ОоЬговеа. №1ига, 1936, № 6; Хр. Георгиев. Старобългарското 
укрепяване. Български войн, IX, 1931/1932, кн. 8, с. 47 — 48; С. Доб- 
ревски. Укрепяване на родината. . . . с. 42—44; Вл. Кеикаров. Укре- 
пителната организация на България и Византия от VII IX в. Родина, 
II. 1940. кн. 2. с. 38—52. 

II, 6 Е. Согпуа, О. Рорсчси. Сегсс1ап агскео1о81се ре Тгачеи! сапа- 

1и1ш Рипаге-Магеа пеа^га, 8С^, II. 1951, Газс. I. рр. 169-176; Е. Сотуа, 
Сегестап §1 оЬчегуаТп т 1е{;а1ига си 1а1ип с1е бт Побго^еа. |Ь1бет, Газс. 
2. рр. 233 238; Са(еуа бечеорегт агсЬео1ок1се бт гатопи! Мебдб)а (гед. 
СопчСап(а). МСА. IV, 1957, рр. 325—333 (където отнася керамиката към 
XI XII в и строежа на каменната стена — през епохата на Първата 
българска държава); Е. Сот>а. Г). Р. Вовбап. 1пзспрПа ч1а\а Фп 
ПоЬгокеа Фп аппиа1 943. 5тиби гсУ 1 Мй Ос 13(опа V ГНозоПа, IV, 1951, 
рр. 122 123; Д. II Богдан. Добруджанская надпись 943 года, Кота- 

поз1а\лса. I. 1958. с. 88 -89; А А. Шангин. А Ф. Вишнякова. 
Из комментария к „Записке греческого тпарха“, ВВр, XIV. 1958, с. 114 
и сл.; О. Р. ВокОап. СгаГпс1е с1е 1а ВачагаЬ|. Ма1епа1е, VI. 1959, 
р 562 *я.: С. М I К а 1 1 а . 1п$спр(п ч1ауе уес!п Ос 1а ВазагаЬ| (пее- ГТоЬговса) 
Чтбп >1 сегсеТап Пп^шчисе. IX. 1964. I. р. 40 чц ; М. Соптча. К вопросу 
иеголкования некоторь 1 х графитто из Басараби. Раси. N 004 . чепе. VIII. 
1964. р. 363 370; В. Гюзелсв. Добруджанският нашие и събитията в 

България през 943 г. ИПр. XXIV. 1968. кн. 6. с. 40 48; Ив Гълъбов 
Средновековна българска кирилска епиграфика прет последните 30 голи- 
ни Археология XVI, 1975, кн. 3, с. 15 17; Д. Овчаров. За характера 

и принадлежността на средновековните рисунки от Басараб (Мурфатлар). 
пак там. XVII. 1975. кн. 3. с. 9. 

1,10 Й. Барня. Прсдваритсльнь 1 е сведения о каменнмх мамятникач 
в Басараби. Е>асш, VI. 1962. р. 349 367; I Вагпеа. Сегатшса От сапсга 

Ос сге(а Ос 1а ВахагаФ, ЧС^. XIII. 1962, р. 293 317; От пои 
Оезреге 0а1агеч \а1и1ш м Ь|чспси(с1 1гс Г1а1е Ос 1а М1си1|1е1, 8С^. XIV. 
1973. 2. рр. 311 314; I. Вагпеа 41 $ 1 ., §(еГДпехси. Г»п 1 Ч 1 опа ОоЬго- 

8еа. I. III. В|хапит V готйш $1 Ьтбвап 1а Оипйгса Ое ,1о.ч ВиеигеуО, 
1971, р. 97 чц : Е. СопОигасЬ), I. Вагпеа, Р. Г> 1 асопи. N 011 x 16 - 
1с гесНегсНеч чиг 1е ,,1. ттеч" ЬугупОп Ое Вач ОапиЬс аих X XI ч . 
РгосееО|пвч оГ (Не XIII Сопвгезз оГ Вугапппе МиОкз. ОхГогО. 1967, рр. 
179 193; С. СПгоОаги. Ргса/ап пехегаге ш 1ева!ига си Оа(агеа Уа1и1ш. 

Ое ршТга бт ОоЬговса >1 тхепзпнИге (орагкикм ЬчгапТт. ЧС1У. XVI 
1963, 5. рр 1125 1135; Акс Юрагскикм Ь|/ап1т. АИа II. рр 
261 280. 

Вж. критика на тези схващания у В. Гюзслев, Ив. Божилов. 
ИПр, XXVIII, 1972, кн. 3, с. 115—125. 


Г олемия землен окоп с отбранителната система на България, 107 
но отдават Малкия темлен окоп на византийската. 10 “ 

Трите защитни съоръжения в Северна Добруджа безспорно 
са издигнати в различно време. Най-стар е Малкият южен 
землен окоп с фронт на юг и към пристанището на Томи 
(дн. Констанца). Би могло той да се свърже с хуните начело 
с Атиловия син Ирник, който се настанил в Малка Скития 
през V в. Още през 1884 г. Т. Момзен е отбелязал, че ровът 
му е насочен в тила на имперските владения и това изключва 
римския, а по същата логика и визанийския му произход. 
К. Шкорпил приема, че когато хан Аспарух се затворил в 
Никулииелския стан и завзел Добруджа, издигнал този окоп 
за отбрана срещу Византия. 1 00 Същото се поддържа и от 
Р. Рашев. който локализира Онгьла на хан Аспарух между 
Южния Бесарабски и Малкия Добруджански и Галацкия 
окоп. 110 Потвърждение за изграждането на това съоръжени» 
намираме в апокрифния паметник от XI в. „Сказание за про- 
рок Исая", където се казва: „Испор цар гради велик презид 
от Дунав до морето.“ 111 

Не може да има никакво съмнение, че този окоп е бил 
звено от най-вътрешната отбранителна линия в началния 
период от съществуването на българската държава, която е 
владяла цяла Добруджа с Томи. Това проличава от обстоя- 
телството, че окопът завършва до самата му западна крепост- 
на стена. 112 Съоръжението е обърнато с фронт към приста- 
нището. тъй като главната заплаха се очаквала по море, а 
прабългарите не разполагали с флот. 113 

Другите две укрепителни съоръжения в Добруджа от 
Дунав до Черно море са по-късно дело на българската държа- 
ва. Големият землен окоп започва от Черна вода на Дунава и 
следва южния бряг на долината Карасу, за да прекъсне между 
местността Гура Гермелелер и Петре, където брегът е стръ- 
мен и недостъпен, но продължава по северния склон на въз- 
вишението до с. Басараби и завършва на морския бряг южно 
от крепостта на Томи. На север от насипа има голям, а на 
юг — малък ров. В най-новите си проучвания върху землена- 
та укрепителна система на България през VII — X в. Р. Ра- 
шев с основание приема, че последният е бил прокопан, за 
да се достави допълнително количество землена маса за пови- 
шаване височината на окопа, който има само един строителен 
етап и представлява вътрешна защитна линия, предназна- 
чена да затвори достъпа към средищните земи и държавния 
център на България. Счита, че най-вероятно той е бил 
насочен срещу нападения на маджари и печенези и за да се 
осигури тила от обходна маневра на Византия през Дунав- 
ските устия през IX в. 111 

Каменното съоръжение започва на 3 км по-севсрно от 
Големия землен окоп (при гара Доробанцул) и двата строежа 
се приближават при Томи. Според Р. Рашев каменната стена 
със своите землени укрепления по схема и местоположение 
буквално повтаря Големия землен окоп и принадлежи на 
българското землено строителство. Съшият автор оспорва 
дадената от П. Дякону датировка по съображения, че надпи- 
сът от кастела при Мнрча вода с дата 943 г. (и по палеограф- 
ски особености от IX X в.) е намерен не в основата на гра- 
дежа, а на повърхността на терена сред изваден материал 

107 Р.Г) 1 асопи 2пг Ргаке бег Паоегип8 бсч 5тет\ча11еч ш <1ег РоЬ- 
гоибчсЬа ипб бег Еосаклегипу; бег цп Вспс1пе с1сг ^;ге 1 сН|хсЬеп Тораг- 
скеп 8счс1ик1епсп ЕгевпКчс. Паси. VI, 1962, р. 317 335 (където латира 

Каменния окоп между 943 и 992 г.. а най-вероятно - към 976, когато 
дн. Североизточна Бьлгария с била освободена през управлението на 
иар Самуил; Беч РсСскспееиех би Вач ПапиЬе аи X* N.. Пас)а. 
XI. 1967, I, рр. 266- 267. 2. рр. 370; XIII. 1969. рр 528 (където тагнра 
Големият землен окоп към IX век). Р. П)асопи. N. Ре1гс. Оие1чисч 
оЬчсгуаОопч чиг 1с сотркх агскеоювщие бе МигГаНаг. Пааа. XIII. 1969, 
р. 443; Р. Г)1асопи. Епз. 2ак Бсч сапегеч бе ркггс бе Расиш! 1и1 
8оаге. Паси. XV. 197|, р. 361 306. Р. ГЬасопи Па 1 е пот рттб ,^а!ш 

таге бе рагтпГ бт ОоЬгоаеа, Реисс, Т. IV, 1973- 1975. р. 199 212 с1с. 

104 Р. Омсопи. Кеа1печ агскео1о8Щиеч ст сопмбегаоопч 1нч(опчис5, 
ККН. V. 1966. № 3. р. 489 

К. III кории 1 О 1 смлянь 1 \ укреплениях . с. 518 519, 558 — 

559; Пограничният български окоп между Дунава н Черно море. ... е. 
543 553; 5(агоЬи1Нагъке ч«апу. . .. р 41 44 . 

Вж. доклала му на тази тема в Материалите от симпозиума 
..1300 години от образуването на българската държава. Шумен, октомври 
1976 (. (под печат). 

111 Йора. Иванов. Богомилски книги . . , с. 282. 

Сг. С ТосПечсо. Рош11е$ е» гескегскеч. . р Т42 чд : С Бски- 
скагб! ПИе чо 8 сппап(еп Тпцап$\са11е. .. р. 24. 

Йорл. Венедиков. Старобългарски окопи. . с 10- 12. 

114 Р Ст. Рашев Български землени укрепителни строежи на 
Долния Дунав (VII- X в.), кандидатска дисертация, С., 1977 
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за строеж от местните жители през 30 — 40-те голини на XX в. 
Затова надписът може да се използува като абсолютна 
долна граница за постройката на кастела и окопа. Р. Ра- 
шев приема, че каменната стена е изградена в обстановка на 
силна българска централна власт, при големи материални и 
военни ресурси и отсъствието на военни стълкновения с Ви- 
зантия в тази част на Полуострова. Според него това е могло 
да стане само през управлението на иар Симеон, когато 
Големият землен окоп е бил изоставен и вътрешната отбра- 
нителна линия на средищните земи е трябвало да бъде осигу- 
рена по-добре. 

Във всеки случай и трите съоръжения са звена от 
най-вътрешната защитна линия на държавния център и средищ- 
ните земи на България, макар и в различни времена. Тяхната 
аналогия с монументалните градежи в Плиска, Мадара. 
Преслав. Пъкуйул луи Соаре и други български обекти от 
тази епоха е очевидна и констатирана от много изследвани. 1 1о 

Втората линия за отбрана от северна посока на ..Вътреш- 
ната област“ се образувала от Ханрединскня окоп (наречен 
по едноименното село на левия бряг на р. Огоста), стигаш до 
завоя на Дунава западно от дн. гр. Козлодуй, от Бразда 
' Судика (ако приемем, че средищната област от север се 
отбранявала в най-вътрешната линия с Голямата река и 
крайбрежните окопи) и от Южнобесарабския окоп. Послед- 
ният започва от левия бряг на р. Прут между дн. гр. Кагул 
и с. Колибаш (при Ваду луй Исак), минава северно от гр. 
Болград и езерата Кагул. Ялпул. Катлабух и Китай, за да 
достигне до северозападния бряг на лимана на реките Когьл- 
ник и Сарата — езерото Сасик. Южнобесарабският се свърз- 
ва с т. нар. „Южномолдавски”, произволно назоваван 
сега и ..Атанарихов“ окоп, т. е. Галицкия. 

Третата защитна линия в северна посока се състояла от 
Ломския окоп (между селата Дългошевци. дн. Замфир и 
Дългоделии), „Новаковата бразда“ (името й не е свързано с 
никое историческо лице). Галацкия и Севернобесарабския 
окоп. 116 

Браздата има 300 км дължина и започва от дн. с. Хинова 
на завоя на р. Дунав след Железните врата и гр. Дробета- 
Северин, върви в югоизточна, а сетне — в източна посока 
към гр. Крайова, минава северно от него, пресича Жиул, Ол- 
тул, Арджешул, Дъмбовица. Яломица и други реки. за да 
завьршц при Дунавския канал Борча на няколко км южно 
от гр. Браила. За негово продължение може да се смята и 
Галацкия окоп. защищаваш прелмостово укрепление и едно 
от най-удобните места за преминаването на Дунава. 

Галаикият окоп започва от р. Серет (Сиретул) при с. 

^ Бранищя, на 12 км от устието й и взима североизточна посока 
до северния бряг на езерото Братеш. Така земленото съоръже- 
ние, заключено в ъгъла между устията в Дунава на Серет и 
Прут, и по своя строеж наподобява на Плисковския. 117 

Съществува богата литература и по произхода на окопите 
в Бесарабия. Техният строеж също се приписва на различни 
народи римляни, готи, татари и румъни. 11 * От чуждите уче- 
ни след К. Шкорпнл и Дж. Бьри. Ст. Рънсиман и Г. Фехер 
ги определят категорично за дело на българската държава. 11 ® 

В последно време румънските учени обявиха Бесарабските 
и Галацкото землено укрепление за римски, без да държат 

111 Р. 01асопк. Еш. 2ай. Ье$сагпегс$ (1с рюгге. . . , р. 361 « 1 . 

Специално 1 а българския произход и строеж на каменното съоръже- 
ние и на крепостта Пъкуийул туй Соаре през управлението на нар Симеон 
вж. сьшо и К. Рюгезси. Я. С1оЬапи. РгоЬ1ста Мйр1тгИ ЬулапЦпе т 
пог<1и1 ОоЬго 8 е 1 ш ъсс. IX— XI. Ропика, V, 1972, р. 396—397; Д. Ов- 

чаров. За характера. . . . с. 9; Ж. Аладжои. Противодесантни валове 
от времето на Първата българска държава. Студентски проучвания, 4, 
С. 1978. с. 57—58. 

"* В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. I, с. 213, свързва 
Южнобесарабския окоп с тези два. зашото и трите имат своя трап на 
северната, а насипът — на южната си страна. 

117 К. Шкорпнл: ИРАИК. X. табл. СХ1П, 6. I 

1,9 Вж. посочената книжнина у Д. Крънджалов. Валовете в Доб- 
руджа и Бесарабия и прабългарската теория. — ГСУ — ИФФ. XXXIX, 
1942 1943, С., 1943, с. 32. бел. I — 4. Най-точно бесарабските окопи са 
изследвани от гюбингснския проф. С - . ШтИЬв 01е \Уа11с т ВсччагаЬ|сп, 
Ьелопбеп* Фс човеппатсп Тга;апч\уа11е. Е1п Фч(опчсЬ-всо8гарН|$сЬег Уег- 
&исЬ , РгаеФМопзсНе 2ензсНпГ( (Всг1т(, XIX, 1928, Н. 3 -3, с приложената 
карта в машаб 1:200 000. 

11 и Л. В. Вигу. А Н1ч1огу оГ Фе ЕаМсгп Яогпап Етр1ге Ггот Фе 
РаП оГ (гепс Ю Фс Асссхмоп оГ Ва$П II (802 — 867), ЬопЦоп, 1912, р. 
361-362. България през IX в. и иокрьщавансто иа славяните и българите. 
— Изв. ИД, IV. 1915, с. 1 12, 137 138; 51. Яипс1тап. А Н|»1огу оГ Фе 

р1П>1 Ви1вапап Етрис. Еоплоп. 1930, р. 74. Арр. VI, рр. 288- 290. Те ги 
датират през X в. Вж. Г. Фехер. Военното дело. . . , с. 117 и сл. 


сметка, че преди всичко по разположението си те са твърде 
отдалечени от Дунавския лимес на империята. Тези автори 
свързват Северния Бесарабски окоп с готите по умозрителен 
път, без конкретна аргументировка. 120 като нс се съобразяват 
пито с начина на строеж (чиято аналогия води единствено 
към Средновековна България), нито с обстоятелството, че в 
този район само последната е имала нужда от подобни съо- 
ръжения с фронт на север (за да се осигурят териториите, 
разположени на юг от тях) и че в околностите им са открити 
български поселения от VIII— X в. 1 - 1 

Напоследък Р. Рашев поддържа, че Южният окоп в Беса- 
рабия е бил издигнат при хан Аспарух за отбрана от север 
на Онгъла, а северният през IX в., когато този ''район 
добил значение при походите на хан Омуртаг към Днепьр, 
основавайки се на надписа за гибелта на копана Окорсис. 
или във връзка с депортираните пленнини-стратиоти от тема 
Македония и поставени от хан Крум за гранТячно население 
в отвьддунавските си владения. 122 

Според нас не е необходимо да се свързва строежът 
землените съоръжения с някакво определено събитие, ас/ 
цялостната система у старите българи да осигуряват държав- 
ното си средище с тройна, ешелонирана линия от окопи. 
Ето защо ние сме наклонни да отнесем строежа и на 
Северния Бесарабски окоп оше към началния период от съще- 
ствуването на българската държава по Долни Дунав и в 
Северозападното Черноморие. 

Южно от Старопланинската верига и нейните прегради 
България се сдобила с още една осигурителна линия за от- 
браната си — окопа „Еркесията", 12 ' 1 чийто строеж е могъл да 
започне едва след първото териториално разширение в Тра- 
кия с присъединяването на областта Загоре, а още по-вероятно 
при хан Крум или хан Омуртаг, както ще видим за това по- 
долу. Ако приемем, че окопите при р. Двойница са две линии, 
то и в южна посока осигуряването е било тройно. 

От изложеното по-горе проличава ясно организацията на^ 
границите през началния период от съществуването на българ- 
ската държава по Долни Дунав и в Северозападното Черно- 
морие. Между „Вътрешната“ или средищната област и външ- 
ната граница на общността се простирали обширни земи под 
непосредствения контрол на столицата, но управлявани от 
първенците на местното население, те също осигурявали дър- 
жавата от нападения на съседни страни и народи. Там били 
разположени защитни съоръжения, разставени в дълбочина. 
Откъм аварите и хазарите били изградени три реда землени 
окопи, подсилени на места с укрепени пунктове и осигурени 
с охраната на съюзните племена от склавини и сродни на 
Аспаруховите българи. ^ 

Отделни землени съоръжения от този вид се взимаха от 
някои автори погрешно като гранични. Според това се гра- 
деха хипотези за териториалния обхват и нарастването на 
българската държава през разглежданата епоха. Предназна- 
чението на окопите и укрепленията, строени или приспособени , 
от прабългарите и склавините, не е било очевидно демарка-П 
ционно, а защитно и осигурително. Тази практика се изпол- 
зувала в България до падането й под византийско иго. 121 

Окопите се състояли от ров, берма или площадка, насип, Л 
в някои случаи и палисада 125 и укрепени пропускателни точ- 


|2П 8с. Рапаиезси. Уа1ип1е 1ш Тгашп сПп Вг*>$агаЬш. Висиге$П. 
1926; К. Уц|рс. Еа с1а1е с1и уа1ит готат Ос 1а ВсчхагаЬне шГепеиге. В 
Сб. в чест ма Г. Кацаров, ч. I ( ИАИ, XVI, 1950). с. 89—98; Всрхний 
вал Бессарабии и проблема гревтумгов к запаау ог Днестра. МИАЮЗССТ 
и НРР. Кишинев. 1960, е. 267—274: - Ьеч Се(» е( 1а пуе еашФе 
би Вач ГЗапиЬе е( 1еч гоптатч, Оааа, IV, 1960, р. 319 чц.; Уа11а- 

сМе с( 1а Ве55агаЬ|с-Мо10ау|С чоич 1с$ готат», Оааа. V, 1961, р. 374; 
ТаЬи1а 1трегп Котат Оиггоч(огит-Тотг ВисигсШ, 1965; 
ОгоЪс1а-Коти1а-5иа(1аУа, Виеигс$П. 1965, р. 12; I о г I а КотатеГ 
ВисигечН, 1960, р. 637 е1с. 

121 Вж. резултатите от археологически! е разкрития на територията 
на лн. Бесарабия, тук по-долу, бел. 179 — 182. 

122 Р. Рашев. Българските землени укрепителни строежи (дисер- 
тация). 


' '■ ” . г, а И л,шн,| ражиики на погра- 

ничния вал „Еркссията“ н Южна България. ГСУ - ФИФ. 1.Х111, кн 
Ш-История, 1970, с. 445-462 и пое. там. литература. 

124 Ви таи гийският летописец Михаил Глика (от първата половина 
на XII в.) съобщава, чс в борбата си срещу Василий II Българоубиец 
нар Самуил, „който нс могъл да му се противопостави открито решнл 
да укрепи страната на българите с ровове и укрепления, макар укрепитсл- 
нитс работи да не му помогнали”. Вж. МкНае1|5 С1усае Аппа1сч 
РСг. Т. С1АШ1, со). 579. У ЛППа1еч ’ 

.. опи Ч?Г, исто на . Са н г аленския монах на окопите у ава- 
рите (ЛИБИ. Т. II, с. 283—284). Грябва да се има пред вил, че и тс са 
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Корта N9 3. СХЕМА НА ОТБРАНИТЕЛНИТЕ ЗЕМЛЕНИ 
СЪОРЪЖЕНИЯ В ЮГОИЗТОЧНИТЕ И СЕВЕРОИЗТОЧ- 
НИТЕ ПРЕДЕЛИ НА БЪЛГАРИЯ В КРАЯ НА VII И 
НАЧАЛОТО НА VIII В. 

■'//у / '////. Моналиа територии ио бългорсисто дърлова по Долни Дунав 

Териториално придобивао от 705 г в Тракив (Загори*) 

ни Оиол Път -ф- Укрепен стон -ф- Крепост 

О О Съвренеиио сепишс (с иие в скоби) 

Граници но контролираните от Витоити* територ • (Според Р Й Пилие) 
»РО» ио VII * 

Представени е владицнтс си градове на съборите 
, АТИНА в 680—661 Г ®ИЛИПИ в 691—687 г ПАТРАС в 789 < 



■врим «**««*» 

.ШИЛчШ0ЙЙй- 




Корто N. «.ТЕРИТОРИАЛНО НАРАСТВАНЕ НА ЪЪЛГАРИЯ 
ПРЕЗ ПЪРВИТЕ ТРИ ДЕСЕТИЛЕТИЯ НА IX ВЕК 
(ПРЕЗ УПРАВЛЕНИЕТО НА ХАНОВИТЕ КРУМ И ОМУРТАГ) 

• •••«•• Граници мо Бклгорик пр» юепоис но престоло от кои Крук * 803 г 
XXX кхх г М».и. “0 бългори. пр» кои Кр,и според В Н. Зпоторски 

Воеиио»репснн» граници с Вилитик » .рок ио упротеиието ио кои Крум 

(814 г) 

/редеии и пр»|иотм с Догокор. Бъпгорсии гроиици пре» улро.леиието ио 
<ои Ояуртог (814 — 831) 

- Гроиици -0 виюити» пре> п.ркото иет.крт ио IX » » Крия, Италии » .«лад- 
иите пости ио Бопиоиски. полуостров 

• ■■■■■■» ч Ио.« бългорсии отброиителии систепи с окопи ио семроюпод и * Трои»» 
т. Е ЛАДА Ви>о*ти*с.о иоеиио-адиииистроти.ио област (тепо) 
бАВАРИЯФро-исио гроиинио обпост (иорко, 

(БАНАТ) Диешии облостии ииеио 

@ Столица • Грод -ф- Крепост 



ки врати. Те винаги са били едно трудно за пазене съоръ- 

жение, особено при значително по-ниската 1 Ъстота на насе- 
лението през миналите епохи. Очевидно обаче тези строежи 
са изпълнявали твърде важни функции. Наред с психологи- 
ческото въздействие те са спирали напора на противниковата 
конница и изобщо забавяли настъплението на врага, докато 
се организира противодействието. Само така може да се 
обясни издигането на подобни съоръжения с дължина над две 
хиляди километра от старите българи в техните предели. 


Едновременно с утвърждаването и разширяването на бъл- 
гарската държава обаче в недрата на нейното общество зрее- 
ли някои процеси, които довели до изменения в нейната струк- 
тура _ към засилването на централната власт и към ограни- 
чения в племеннотб самоуправление. 

След смъртта на Тервел до поемането на управлението от 
Кардам авторитетът на българския хан вероятно е бил накър- 
нен в известна степен, но след бляскавите победи през управ- 
лението на хан Крум престижът на владетеля от Плиска бил 
възстановен и отново се издигнал твърде високо в очите на 
околния склавински свят. 

Процесът на феодализацията, от една страна, и зачести- 
лите войни с ромеите и др., както и зреещите конфликти с 
организиращите се племенни обединения на съседните западни 
и югозападни славяни, от друга страна, наложили засилването 
на централната власт и заздравяването на връзките й с управ- 
лението на покрайнините на държавната общност. 

Племенното устройство в значително нарасналата тери- 
ториално България вече затруднявало отбраната й и намаля- 
вало ударната й мощ. До образуването на българската народ- 
ност съюзната общност била без етническа хомогенност и 
сцеплението очевидно било крайно недостатъчно. 

Данните в историческите извори позволяват да се заключи, 
че при създадената международна обстановка и при процеса 
на феодализацията пръв хан Крум взел мерки държавата да 
[ добие необходимите нови качества. Неговата дейност в тази 
1 насока, изглежда, се изразила в следните мероприятия: 

1 Привличане на склавински първенци от подвластните и 
съюзнически племена 120 и на ромеиски стратези и стратиотн 
(вероятно от негръцки произход 127 ) от завоюваните области 

I при изпълнението на различни държавни задачи и лсиности. 

2 Разселване на покорено население в различните по- 
1 крайнини с оглед да се разкъса хомогенността на гранич- 
ното население. 

3 Въвеждане на всеобща наказателноправна система за 
I населението (независимо от етническата им принадлежност) 

в цялата държавна общност, което проличава от Крумовото 
' законодателство, адресирано до „всички българи 

Успоредно с това вероятно са били осъществени и други 
нововъведения, за които не разполагаме с конкретни данни. 
Те вече ще да са ограничили племенната самостоиност в из- 
вестна степен. За това съдим от предизвикана 1 а реакция. 
Тя се изразила в центробежни тенденции или направо в дей- 
ствия за откъсване на някои племена от държавната общност. 
Ние знаем с положителност за постъпките в тази насо са само 
сред тнмочаните и преде нецентите. 

били строени по обичая и начина на вътрешноалиатскитс нароли. Подоб- 

паралии могат да се намерят и в окопите на Волжките българи по 

^ТГмТсул-^ул^Хас,» Али ибн Хюссии. 9.2-957, съобша.,. не 
странатана^борджанитс е оберьжена с тръиеса препял. . «о.,о има 
отвърстия, прилични на прозорци, а тази ограда с подобм на стенало 
канал“, т. е. ров с насип и палисада. Вж. А. Оиш» 

му;ул:>мански\ писателей о славянах и руеских СПб, 1870, с. 26. Срв. 
превода у Д. Крънджалов. Валовете. .. с во-н/. 

^ Разкопките на старобългарското укрепление при дн. с. Калфа в 
Прутско-Днестровското междуречие показват, че то е ““ ”“5™ 

линии: едното с ров и набити дървени колове, {"»вЕГ В е«о 
а другото - със землен окоп и ров - от X в. Вж. Г. Ф ■ ^ботареиао 
Материали к археологичсской картс памятмиков У, “-^^ ОЙ к Ч и ^ 
Пруто-Днестровского междуречья. Далекос прошлое Молдавии. Киши 

НСВ ’ |!? 6 * * * 3а участието на Добромир и други склавини като важни езновни- 
ии в българската държааа вж Д. Ангелов. М. Андреев. История на 

б ЪЛГ п? С (говд са гтшГ^рмжш^ смрийш| или бе»-ин о, лиоиел. 

« провинцията Маяелоии. В. та тя, а Колела^.. 

тема .. Македония“ в Тракия. — Итв ИИ. 21. 1970. е. — 

,г * 5 и к1 а е &Х 1 СОП, I, р. 483—484 ( — ГИ БИ. Т. V, с. 


При проявилите се брожения съвсем естествено и законо- 
мерно явление с било българските владетели да поставят 
доведи лица за свои управители в покорените земи В 
този смисъл трябва да се тълкува известието, че през 827 г. 

„. . . българите опустошили с огън и меч земите иа славяните, 
населяващи Панония, изгонили техните князе и им низнач»1ли 
български управители. . 

Някои поставленици на хан Омуртаг обаче може би са 
били местни хора. Има данни, че в завладените след войните 
през 827 и 829 г. територии от Долна Панония (териториите 
на запад от Средни Дунав и на север от Драва) местни племен- 
ни князе са признали върховенството но българския хин 
Под такава васална зависимост бил например княз Рагимир 
(827 — 838). 190 

Подобни местни, а може би и наследствени вождове са 
били и част от управляващите новоприсъсдинснитс тезитории 
на запад от Карпатите. За такива български князе, 11 ' които 
дълго време запазили положението си. защото маджарите 
ги заварили при идването си в поречието на Средни Дунав, 
ние разполагаме обаче само с легендарни известия. В гях 1 С 
са наречени от хронистите с условни имена, като напр. Кеан. 
Гюла, Менумороут, Салан, Глад и др. 

Меномороут стоял начело нт племето сскуги, чиито 
потомци са днешните ссксйни в Трансилвания Този вожд 
имал средището си в крепостта Бихар. ш 

В маджарската „Национална хроника” се казва, че сску- 
лите били остатъци от трите хиляди хуни. които останали 
по Средни Дунав слсд смъртта на Атила и дочакали родстве- 
ните си маджари в полето Чигла -обградено гранично 
пространство. 114 Я. Тури и Г. Фехср определят сскулитс 
като смесица от прабългари и авари. 1 15 I . Лаело , к ^ то 
потомци на хуните, останали в Аварското хагииство. а 
П. Мутафчиев — като полумалжаризирани прабългари. 

Сскулитс останали в дн. Източно Маджарско поне до 
идването на маджарите в края на X в., котто сс приема, че 
се преселили в досегашното си отечество югоизточния 
край иа Седмигралско. Тс изпълнявали със с 1 -олезим там 
граничарска служба, но. макар и омаджарсни. запазили за 
дълго своите черти и особености (между които и прабългар- 
ското руйно писмо). Това сс обяснява с тяхната отдалеченост 
от латинизираните маджарски културни центрове. * С идване- 
то си в Седмигралско секулитс попаднали пак и област, 
коя I о поне до XI и. принадлежала иа българския културен 
кръг: български свещеници били първите проповедници иа 
християнството в този край и техните манастири все оше 
съществували в XI в. 1 ” Г. Фсхср обяснява заемайте от трън- 
ката и глаголичсскага азбука в руйното ПИСМО на секулигс 
(което според него с „старотурско“. а тс то притежавали и 
запазили като прабългари и авари) именно с влиянието ни 
българската култура, ог една страна, чре» завареното ог тях 
население в Седмигралско, което сс числело към българската 
църква и употребявало глаголическо писмо, а. от лрути 
страна, чрез придошли там през XII в. от балканските .сри 
тории власи или смесени власи и българи, принадлежащи , 
сьшо към българския културен кръг. И елнигс. и друтитс, 
са проявявали напълно бълтарския характер на културати си. 
особено в черковно и книжовно отношение. 


1» Дппакх риМепчеч, МОН. 88. В«1, I. р. 359 ( -ЛИ БИ. Т II. С. 42) 
-История Вснгрии. Т. I. Пол РС/ъВ^ПЩушаря^ Р А 
Авсрбух Т. М. Исламов. Ю. А. Писарея. М. М Смири,,. М.. 1971, 

С ' 81 1 « р фсхср. Паметниците иа прабългарската култура..., с. 69 

И А МДО ЬоТго^ МИ|У. 84Ш.ОГ 

Вис1апем. Паметниците на прабългарската култура . , с -4 

!>. су* Т ивг1о 24 А 5 ЬопМа16 та*уаг п±рс1с!е Вш1аре*1. 1944. р 

9 *’ ш'п. Мутафчиев. История Т. I. с. 177 

»*• [ Фсхср. Паметници ге иа прабългарската , 

»>• С РсИег . Ви 1 »аг.хсН-ип»аг|и.Н< Вс/.ссНип*сп V XI ЗаЬгНшнкги 
ВиДареМ, 1921. р 145 -156; Влияние иа бълга^кат. ^км я Маджаре 
_ В : Сб. В чест иа В. И Златарски. С .. 1925. с 105 и с ' 

Спорел някои данни дунавското жркхМШПШО (Г е. и»пи т мг» 
вославие) било погнато сред авари и бьлгарм преди ^ 

1 Сйносг на та пална та черква пре 1 70-те годи ММ И4,Х * . . Иипма 

Су Могаусатк. ТЪе Ко1е оГ Ше Ву/апипе : СЬигсН ш Ме*1*>*1 Нип*а 
гу, — 8«и<11а Вумпппа ВиДареМ. 1967 р 3)1. с и 57 

и» р. фскер. Паметниците ма прабългарската кулгурв . с. 


Полага «оси географа* а* срелао*е»01 


па бжкреи »И»м* 


Според Г. Гьорфи секулите били от въстаналото срещу 
хазарската власт племе кавари. съставено от ховарезми, ала- 
ни и „българо-тюрки“ (Ьаг$Л 141 и е$кП, мкП, на унгарски 526 - 
ке!у). Те били дошли само една година преди маджарите в 
Среднодунавските земи. Що се отнася до името на вожда им, 
той го свързва с унгарското име на моравците шого 1 и със 
спомена сред маджарите за завладяването на Великоморавия. ш 

В Анонимната маджарска хроника за Менумороут се каз- 
ва оше, че бил поданик на цариградския император 143 и че 
отговорил на вожда Арпад високомерно чрез пратеници 
„от своето българско сърце“ (Мепитогош. . . рег 1е§а(о§ 
ргорпо$ Викапсо согбе тапбапбо. . .). 144 Очевидно твър- 
дението, че бил „византийски поданик“ може да се свърже 
със спомена за един исторически факт — подчинението на 
Менумороут на българския владетел. А България по време 
на написването на хрониката вече е била от дълго време 
поробена от Византия и в съзнанието на анонимния ав- 
тор-католик тя я е изместила. Освен това за маджарите 
тези две страни били равнозначни по вероизповедния признак. 

Според изнесените по-горе факти не би трябвало да има 
каквото и да било съмнение, че племето на секулите и тех- 
ният вожд Менумороут (който и да се крие зад тази легендар- 
на личност) са били тясно свързани с прабългарския етнос и 
държава по Долни Дунав. 

Вероятно тъждествен по произхода си с Менумороут е и 
друг български управител в Седмиградско — местен вожд или 
назначен от хана първенец от Долнодунавска България — Гюла 
или Гелу . 145 Неговото средище бил Бълград или Български 
Белград (на маджарски език наричан Во1?аг РеЬегуаг — оче- 
видно според името на етноса, заварен в областта или Суи1а 
РеЬеглаг — съобразно качеството на града — резиденция 
на господаря). Според нас най-вероятно името „Гюла“ да 
не е било лично, а под него да се криела титлата със значение 
на „господар“, т. е. поставленик на господаря-владетел или 
на владетелския род Дуло, стоял начело в България и други 
вътрешноазиатски народи. Дотолкова собствено име е и 
„Кеан“ (Кеапи$ та$ти$. бих Ви1§апае) 14в , т. е. великият 
български хан. 

За останалите споменати управители в тези предели на 
България данните в изворите сочат, че те по-скоро са били 
назначени от хана. Това са назованите с имената Салан, 
Лаборц и Глад, които сами по себе си подсказват за прабъл- 
гарския им произход. 

По начало трябва да се има пред вид, че в маджарските 
извори българските лица от епохата, след като християнство- 
то е въведено като официална религия в България, са дадени 
с езически имена. Вероятно това се е дължало на обстоятел- 
ството, че при много от случаите през разглежданата епоха 
в България са били употребявани двойни имена. Дока- 
то византийските автори предпочитали християнските, то 
явно за маджарите са били по-близко алтайските (вътрешно 
азиатските). 

Г. Гьорфи обяснява и свързва срещаните имена в „Дея- 
нията на маджарите“ с топоними в среднодунавските земи , 147 
но на нас ни се струва, че в повечето от случаите посочените 
от него местни имена имат патронимен произход, а не 
обратното. 

Личността на Салан буди съмнение: дали е местен човек 
или поставленик на Плиска, защото изрично се казва в лето- 

141 Срв. ВаооЦх — хунски народ у Теофилакт Симоката (ГИ БИ 
Т. И, с. 339) в Кавказ, в отечеството им Опокопа. Вж. В. Н. Златар- 
ски. История. . . Т. 1, ч. 1, с. 33, бел. 1 и с. 89; Су. Могаузак. Ву- 
гап(шо1игаса. Вс1. II, р. 191, 291. Следователно най-вероятното е 
барсилите да са били едно прабългарско уногондурско племе в Кавказ, 
обитавашо дн. Дагестан. 

С. СубгГГу. Рогтайоп б’*1а1$ аи IX' 51ес1с зшуаШз 1ез „Сез1а 
Нип^агогит“ би ]Чо 1 а 1 ге апопуте, МоиуеИез б1ибе$ МзЮпдисз, риЬПеез 
а * оссачоп би XII' соп^гез т1ета(юпа1 без заспссз Н|8(оприез раг 1а 

Сотпшюп паиопа1е без ЬйИопепз Ноп{рчи5. Т. I. ВибареМ, 1965, р. 39 

41. Срв обяснението на името „старият“ или „бащата“ Морут, който се 
борил срещу маджарите, у Г. Фехер. Паметниците на прабългарската 
култура. . ., с. 72. 

113 С. Нип 8 ., 5КН. Т. I, р. 61. 

144 1Ь)бет, р. 104. 

1,4 Су. СубгГГу. Рогтабоп б’е1а1$. . ., р. 44. Клужкият археолог 
М Русу произволно се опитва да определи „Кеан“, „Гюла“ и др. лица. 
споменати в „Анонима“ с.дюркски“ имена, като печенеги. Вж М 
Визи. N0(63 зиг 1ез ге1аНопз сиНигеПез еп1гс 1ез з1ауез е1 1а рори1аПоп 
готапс бе ТгапзуЬаше (VI'— X' з1ес1сз). —В: Славяните и Средиземно- 
морският свят VI— XI в. С, 1973, с. 198—199. 

140 А. Мае- НопГ. кй(ГЬ1. . . , р. 407. 

147 Су. СубгГГу. РогтаОоп б’б1а1з. . . , р. 51. 


писа, че бил потомък на великия хан, който някога 
присъединил тези области към своята държава. А най-веро- 
ятно това е хан Крум или синът му Омуртаг. Но въпросът 
става още по-интересен, ако се приеме, че техният род идва 
от панонските българи. Ясно е обаче, че Салан владеел зе- 
мите между Дунава и Тиса, чак до границите на поляците 
и рутените, т. е. частта от дн. Словашко на запад докъм 
реката Хрон (Харам на маджарски език). Главните му средища 
и опори били крепостите Тител (при устието на Тиса в Дунава), 
Чернград (дн. Чонград, НР Унгария) и Алпар . 148 

Името на този първенец и това на дука Лаборц 
(управлявал част от страната му — около дн. гр. 
Земплин, НР Унгария) изглежда, че са свързани с пра- 
български тотеми. Салан означава „мамут “, 140 а Лаборц 
се извежда от видния маджарски езиковед Янош Ме- 
лих от прабългарското *Алп-Барс (*Ал-Барс = „хероят 
пантер“), т. е. източноазиатски лъв. Според законите на 
славянското произношение то се е преобразило в *Лаборс, 
♦Лоборс, а на маджарски — на Лаборц . 160 Така и до днес се 
нарича една река. която е десен приток на Горна Тиса. 

Глад (С1ас1) 151 , а по-късно и потомъкът му Охтум (ОНШш 
или с помаджарено име Ахтум или Айтони ) 152 в действител- 
ност били български провинциални управители и стояли на- 
чело на Видинския комитат, простиращ се между Западна 
Стара планина и вододела на р. Марош (Мурешул) и Бели 
Кереш (Кришул Алб), т. е. планините Заранд и Корду. Най- 
северната опора на тази военно-административна единица 
и на управителите й била крепостта Марошвар (дн. Чанад, 
Ченад в СР Румъния). 

Въпреки ненадеждността на данните в „Деянията на ма- 
джарите“ поради произволните съчинителства на анонимния 
им автор все пак споменатите имена могат да бъдат взети 
само като отражение от една българска действителност. 
Взети заедно с редицата още топоними от прабългарски 
произход в тези територии , 153 тези имена могат да сочат само 
за наличието на българска власт и население в Средноду- 
навската област през разглежданата епоха. 

Въпреки всичко това и изричното свидетелство за произ- 
хода на Менумороут в последно време някои историци пра- 
вят опити да „открият“ най-ранните прояви на румънска 
държавност в лицето на дадените в споменатия паметник 
български провинциални управители под условните имена 
„Менумороут“, „Гюла“ или „Гелу“ и др. Тези автори 154 
се позовават на етническото определение „власи“ за част от 
волските, с които Глад превзел земите между Дунава и Ма- 
рош, а също и на някои други споменавания на власи . 165 
Те обаче не вземат пред вид, че „Деянията на маджарите“ 
не могат да се използуват като източник за положението в 
IX в., защото отразяват политическите условия и етническите 
отношения в края на XII в . 1 50 Следователно споменатите 
„власи“ са само едно отражение на съвременната за самия 


148 С. Нипе-, К5Н. Т. I, рр. 48. 51—52, 56, 59, 71, 80, 81. Су. 
СубгГГу. Рогтайоп б’е1а1$. . . , р. 43. 

149 Според нсобнародвани изследвания на М. Чалъков „слон" в сла- 
вянските езици е заемка от прабългарите, съответно от думата им за 
мамут, запазена и досега в чувашкия език. 

140 ) МеНсН. А Ьо1кйгок 6$ а 5г1аУок. — Маеуаг ^е1у, XVII, 1921 
р. 1 8 Ч .; XIX, 1923, р. 69 8 Ч . 

141 Су. СубгГГу. РогтаПоп <Ге1а1$. . . , р. 42 — извежда името му 
от топоннма СН46, Са1аб, Са1абтоп$1ога. Според нас обаче може би 
по-скоро това са местни патронимистични имена, а Глад — прабългар- 
ско собствено име. То се среща в латинизираната форма Кабаюгит. 
която се споменава като фамилно име на граф Ви1ваг или Ви18агеИи$ 
чосашг сотез е1 ро1епПь Кабаюгит ГатШа. Вж. Ив. Петка нов. Сла- 
вянски влияния в романските езици и диалекти (до XVI в.) — ГСУ 
ФФ. Т. 1ЛН, 1, 1959, с. 279. 

I 52 С. Нипе., 5КН, Т. I, р. 49—50, 89—90. 

143 Г. Фехер. Паметниците на прабългарската култура. с 70 

и сл. 

141 I. Вагпеа. Вугапсе, Кюу с1 ГОпеп( зиг 1е Ваз-ОапиЬе би Х« 
аи XII' $16с1е, X' Сопвгез т1сгпаИопа1 без заепсез юзЮпяиез, Коте. 
1955, Висигс$Ц, 1955, р. 4 зс|.; Шт. Штсфанеску. Руммно-болгарские 
связи в IX— XIV вв. и становлсние румьтской государствсности, Кота- 
по51ау|са, IX. 1963, с. 534 и сл.; Ьез ргепнегез Гогта1юпз еППщиеч зиг 1с 
1 егп 1 о 1 ге бе 1а Коиташе. Оасоготата, 1973, № 1, р. 104 зя. ; В. Д. 
Королюк. Славяне. влачи и римлянс и римские пастухи вснгерского 
139 НО, |58 1а В Восточная Ев Р° па в средние века. Кишинев, 1972. с. 

144 С. Нипе-, сар. XI, ХИУ. 

158 Оу. СубгГГу. Рогтаиоп бе(а 18 р. 50— 51; В. Д. Королюк. 

Славяне, влахи и римляне. . . . с. 139 и сл.; Д. Дъсрффи. Время составле- 
ния аноним „Деяний венгров“ и степень достоверноеги зтого сочинения 
—В: Летописи и хроники. М, 1974, с. 115—128. 
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анонимен писател действителност. По негово време на север 
от Дунава вече е могло да има власи, но засега тяхното при- 
съствие там през IX и X в. все още не е засвидетелствувано в 
изворите. 

Близко до ума е, че отбелязаните от анонимния автор на 
„Деянията на маджарите“ с условни имена вождове, носещи 
прабългарски белези и следи, са дадени, за да се представи 
прабългарското население, което е последвало хуните начело 
с Атила, а по-кьсно и аварите до Средна Европа и останало 
по тези места. Очевидно техният брой не ще да е бил незна- 
чителен, защото след несполуките на аварското ръководство 
на хаганството при обсадата на Цариград към 631 — 632 г. 
прабългарите в Аварско поискали за хаган да бъде поставен 
кандидат от тяхното потекло. 167 

Въпреки изселванията на част от прабългарите, обита- 
ващи среднодунавските земи, в днешна Македония (начело 
с Кубер) и в различни покрайнини на Апенинския полуостров 
(водени от Алцек, Алциок и други вождове) и през следващи- 
те столетия от тяхната маса в днешна Унгария и в Седмиград- 
ско трябва да е останала една все още твърде многочислена 
етническа група. Това сродно по произхода си с Аспаруховите 
българи население заедно със склавините, проникнали в зе- 
мите на запад от Карпатската планинска верига, неминуемо 
са били привлечени начело с вождовете си от българския 
владетел хан Крум и сина му Омуртаг с оглед да се осигури 
отбраната на обитаваните от тях земи, съставляващи гранич- 
ни покрайнини на държавната общност. 

Нещо повече — предполага се, че и самият хан Крум} 
(чиито отношения към своя предшественик Кардам и обстоя- 
телствата, при които е поел властта, са неизвестни) произхож- 
дал от прабългарите, които обитавали Среднодунавските 
земи и влизали в състава на Аварското хаганство. Допуска се, 
че хан Крум използувал нанесения от франките удар, за да 
освободи чрез въстание съотечествениците си от аварското 
иго, присъединил земите им към българската държава и сам 
пдел върховното й управление. 158 . 

Прабългарското население в Средна Европа е занимавало (/ 
много автори в миналото. Още през XVIII в. Йохан фон Ен- 
гел е смятал, че през Средновековието в басейна на Тиса 
съществувала значителна маса от българи и че именно тази 
е областта, спомената от византийските писатели като „От- 
въддунавска България“, където били заселени депортираните 
от хан Крум стратиоти от темата Македония и Тракия. 169 

Просъществуването на тези българи, обособени в етни- 
ческа група, както и споменаването на един техен управител 
под името „Гюла“ дори до самия край на X в. (като баща на 
жената на маджарския вожд Гейза — Саролт) сочи, че тези 
потомци на прабългарите в Панония, Седмиградско и Кар- 
патските котловини 100 и тогава са били запазили известно 
самоуправление начело със собствените си първенци, а какво 
остава за периода веднага след включването им в състава на 
българската държавна общност, т. е. цели две столетия пре- 
ди това — в началните години на IX в. 

Независимо от значителното потягане на военно-адми- 
нистративната система в България при хан Омуртаг в посока 
на централизация старите порядки не са могли да бъдат 
ликвидирани отведнаж. Тогава не само се запазил, но се и 
утвърдил (вероятно с известни реорганизации) традицион- 
ният за вътрешноазиатските държави основен дележ на тери- 
торията им на „вътрешна“ (средищна) и гранични области. 

В първата с център столицата Плиска ханът управлявал с 
помощта на главните си помощници — кавханът и ичиргу- 
боилът, 101 заедно с т. нар. „вътрешни“ или.иа прабългарски 
език — „ичиргу“, т. е. органи на централната власт, а в оста- 


167 ЛИБИ. Т. I, с. 389. 

168 Сп. Н. Палаузов. Избрани трудове. I. Под редакцията на 
В. Гюзелев и Хр. Коларов. С„ 1974, с. 91— 95; П. Мутафчиев. История 
. . . Т. I, с. 175—176. 

160 1 . уоп Епее1. СезсМсМс бея айеп Раппошспз ипб бег Ви^апеп. 
НаИс. 1767, р. 263. 314, 324; Сезс1нсН1е бея УпвапясКеп КекНез ипб зстсп 
N 66611 Ьапбег. НаНе. 1797, р. 328. 

100 О. 5нтопу|. Ок Ви1вагеп бея 5. .1аЬгНипбег(з 1 т Кагра 1 епЬесксп. 
Ас 1 а агсНаеою^са Асабегтае ЗиепПагит Нипвапсас, X, 1959, N 0 3 — 4, 
р. 227 250. 

181 Ив. Венедиков. Преслав преди да стане столица на България. 
— В: Преслав. С., 1968, с. 42 и сл.; В. Гюзелев. Функциите и ролята 
на кавхана. . . , с. 137 и сл. ; същият: Ичиргубоилитс на Първата българ- 
ска държава. . . , с. 123 и сл. 


налите покрайни области — „външните“ или съответно „юч“- 
боили, багаини и други сановници. 102 

Държавното устройство от този вид, при който централи- 
зацията на властта се проявявала най-ярко, останала в сила 
до самото падане на България под византийско иго. Устрой- 
ството на вътрешни и външни области се запазило до 1018 г., 
когато Василий II Българоубиец приел капитулацията на бо- 
лярина Богдан — „войвода на вътрешните крепости“ 103 . * 

Към средата на IX в. процесът на феодализацията и цен- 
трализацията на властта в България отишъл още по-напред. 
Засега не може да се каже кога е въведено новото военно- 
административно устройство на българската държава, но 
има известни податки, които сочат, че при княз Борис I и 
цар Симеон тя вече била поделена на три големи и десет по- 
малки единици. 

В т. нар. „Дюканжов каталог“, или „Списък на бъл- 
гарските архиепископи“, се казва, че когато Климент станал 
епископ на Тивериупол (дн. Струмица) и (или) Великия, 
бил натоварен от княз Борис I „да надзирава и третия дял 
на българското царство (то хдЬоу цеоое ВоьЛусцмхтр Ва- 
сиШая), т. е. от Солун до Йерихо и Канина и (или) Та- 
сипиат“ 101 . По въпроса, какво трябва да се разбира под 
„третия дял на българското царство“, съществува голямо 
разногласие в научната книжнина. 166 

Въз основа на етимологията на името „Кутмичевица“ 
или „Кутмичиница“, изяснена от Момчил Чалъков с прабъл- 
гарското й значение — „новопридобита“ или „новоприсъе- 
динена земя“, приехме, че това е територията, населена със 
склавини и панонски прабългари, които се присъединяват 
към българската държава през управлението на хан Пресиан 
и на княз Борис I (т. е. дн. Македония с Южна Албания, 
части от долината на Българска и Сръбска (съответно дн. 
Южна и Западна) Морава, на Черни и Бели Дрин. Метохкя 
и Косово поле), и я свързахме с народното име „Долна 
земя“. 1 6 6 Първия дял приехме, че бил „Горна земя“, или 
„Загоре“, и съставлявал първоначалната територия на държа- 
вата със столицата й Плиска. Той обхващал освен двете 
бивши провинции Горна и Долна Мизия с Малка Скития и 
владяната от България част от Тракия заедно със земите 
до Карпатите и в Северозападното Черноморие. Вторият дял 
бил територията, присъединена от хановете Крум и Омуртаг 
след разгрома на Аварското хаганство. 107 

Липсват достатъчно извори, за да възстановим пълната 
картина за военно-административната уредба на българската 
държава през разглеждания период. През княз Борисово 
време се знае за съществуването на комита Тир&дин (начело 
на Брегалнишката област) и на Котокий и Добета (в Кутми- 
чевица, съответно на Деволския комитат), а през управлението 
на цар Симеон — само на комита Дръстър, стоял начело на 
областта на север от Солун. От цар Петрово и Самуилово време 
във византийските и домашните извори имаме данни и имената 
на повече такива български местни управители-комити. 

Общият брой на военно-административните единици през 
различните времена трудно може да се уточни. Все пак, ако се 
сравни сведението у Дуклянския презви тер с това на реймския 
архиепископ Хин кмар (84:>— 882) в написаната от него трета 
част от Бертинските летописи, може да се направи изводът, 
че те са били десетина. Във връзка с бунта при езическата 


192 В. Н.. Златарски. Кои са били вътрешните и външни боляри? 
— В: Юб. сб. в чест на С. С. Бобчев. С, 1921, с. 45 и сл.; Ю. Три- 
фонов. Към въпроса за старобългарското болярство. — Сп. БАН., 
XXVI. 1923, с. 44 и сл.; 1 у. Ои^еу. 1 _е 5 ЪоЦагз бб ш(спеиг$ е! смсп- 
еиге$ бе 1а Вп1?апе тсбкча1с. МебюеУО Ьугап(шо-з1ауо. Т. I. Кота, 1956, 
р. 231—238; 1 у. УспесПкоу. Тгок тзспрПопх ргоюЬи1§агех. РП. IV, 
1949, рр. 180. 5 Ц.; Д. Ангелов, М. Андреев. История на българската 
държава и право. . . , с. 99 — 100; Р. Ко1ебагоу. Ье Ши1апа( без Ьочагбз 
бапз 1а Витане тебк\'а1е е1 за роПбе бапз 1ез аи(гез рауз, Е(ибсз Н15Ю- 
пяиез а Госсазюп би IV* сопвгкз ш(егпаПопа1 без 6 (ибез з1а\ез, Рпцгие. 
IV. 5оПа, 1968, р. 191 54 . 

1вз ГИ БИ. Т. VI, с. 291. 

164 Йорд. Иванов. Български старини из Македония. С„ 1931*, 
фототипно преиз. Под ред. на Д. Ангелов. С„ 1970, с. 564 — 565; ГИ БИ. 
Т. VII. с. 109—111. 

106 П. Коледа ров. Климент Охридски. . . , с. 158—159. 

1,10 Пак там, с. 159 — 162, където обаче неправилно сме приели, че 
дележът на дялове нямал връзка с административното устройство на 
българската държава. 

197 Пак там, с. 160; Р. Ко1сбагоу. Абгшшзсгапуе 81 гис 1 иге апб 
Ргопйег 8е1 Е1р оГ 1Ье Р|г$1 Ви^апап Тзагбот. — В: Й1ибез Ьа1кашяиез, 
№ 3, р. 132—140. Вж. също Й. Андреев. Нарьииская надпнеь князя Сн- 
меона и алминистрат ивное устройство болгарского государства в конце 
IX и начлле (вж. пак там, с. 121 — 131). 
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реакция начело с княз Владимир през 866 г. споменатият архие- 
пископ съобщава, че болярите, „колкото били в десетте коми- 

\] тата, се събрали около двореца му“ (. . . Оиощио! 1 р 1 иг Гие- 
гип1 т1га бесеш сотка1и$, абипауегит $е т 1 гара 1 а 1 итеш$). 168 
Дуклянскмят свещеник пише: Начело на тях [т, е. на бъл- 

гарите, П. К.] стоеше някой си на име Борис, когото наричаха 
на своя език каган (т. е. хан — б. м. — П. К.), което на 
нашия език значи император. Под него се намираха девет 
първенци, които управяваха и съдеха народа, тъй като беше 
твърде многоброен. . .“ (8иЪ цио егап1 У1Ш [по\ет] рппаре& 
Чш геепаЬап! е1 ш$пПсаЬап( рори1ит, ^иоп^аш тики$ еуа1 
тпй$. 1вв 

Без съмнение тези „първенци“ (рппареь) са именно управи- 
телите на областите, а противоречието между двамата лето- 
писци по отношение на броя на единиците е само при- 
видно. Може би Дуклянският презвитер изключвал от броя 
на комитатите ..Вътрешната област“, зашото тя се управля- 
вала пряко от самия владетел. 

В комитатите владетелските наместници били върховни 
управници и съдници, което ше рече. че в ръцете им била 
съсредоточена значителна власт според източния образец и 
традиция. Ето зашо в апокрифните домашни съчинения, като 
напр. „Видение Исаево“ и др., често пъти някои областни 
управители се назовават направо „царе“, а в маджарските па- 
метници те носят съшата титла като владетеля — с!их, но 
за хана се прибавя и „велик хан“ (<1их Ви1еагогит е( 8е1а- 
уогит, ша^пи$ Кеапи5). 

^' ч . Трудно е да се определят средищата на комитатите в бъл- 
гарската държава през разглежданата епоха. Близко до ума 
е. че броят им. а може би и центровете им са се сменяли. 
Общо от изворите може да се предположи, че около „Вътреш- 
ната обпаст“ са били разположени военно-административни 
единици със средища в: 1) Дръстър (дн. Силистра), 2) Бъдин 
(дн. Видин). 3) Средец (дн. София), 4) Белград на Дунава, 
5) Скопие, 6) Девол, 7) един център от този вид е имало в 
Северна Тракия (тогава наричана Македония, или по-точно — 
Мм«аошн Ьолгьрскт 170 ), било в Пловдив или в Одрин 
в зависимост от това, кой от тях е бил в българските пре- 
дели и 8) и 9) — оше два комитата, които са били органи- 
зирани в отвъддунавските земи, обхващащи покрайнините на 
североизток — по Тиса и Седмиградско и на северозапад — 
по Северното Черноморие, дн. Молдава с Буковина и част от 
дн. Украинска ССР. Седалищата на техните управители засега 
не сме в състояние да определим поради липсата на данни 
в изворите. Не са ни известни и титлите и рангът на владетел- 
ските наместници. Наред с комити те са назовавани оглу- 
таркани, бори-таркани, копани и пр. 

Тенденцията за укрепване на централната държавна власт 
се засилвала непрекъснато. Има основание да се допуска, 
че към края на управлението на цар Петър по-важните коми- 
тати с ключеви позиции за отбраната на страната са били 
поверявани на съвсем близки родственици на династията. 
Такива са вероятно комитът на Средечката област Никола, 171 
на Видинската (включваща и отвъддунавски земи) Глад, както 
и на тази в междуречието на Тиса и Дунав — Салан. За 
последния, както видяхме, неизвестният по име автор на 
„Деянията на маджарите“ изрично съобщава, че бил потомък 
на един велик хан (Кеапи$ гпа^пи$), който някога бил присъе- 
динил тези области към своята държава 172 (т. е. хан Крум или 
синът му Омуртаг), което ше рече, че бил от българския 
царски род. 

Има данни за български укрепителни съоръжения с погра- 
нично предназначение в далечния български северозапад — 
Унгарската Пуста, Г. Фехер пръв спира вниманието върху 
писмените известия в „Деянията на маджарите“ и на някои 
топоними, свързани със землени укрепителни работи. Той 
сочи съобщенията на анонимния автор за тези съоръжения 


Т «1 Р - Ш * \ а ; 866 ’ МСН ’ 58 ’ 1. Р- 475 (= ЛИБИ. 

Т. II. с. 287). Срв. Д. Ангелов, М. Андреев. История на българската 
държава и право. . . , с. 99—100. ^ 

с 297* гл Р ХХХ ИШИЙ ’ ЛсТОПИС Попа ДУкланина. Београд — Загреб, 1928, 

Славия, ВВр. ХуГтО^Т-ЙГ“"” СИ "° ЛИ ‘ а ‘ Н ' Д ' ЛЮ "Р“ 0 - 
1,1 За родството на комитопулите с царствувашия дом вж Б 
Ьл-оева. За произхода на нар Самуил. — ИПр, XXII. 1966, кн. 6, 

172 Определен е като „внук“ (ауц$ — С. Нип 8 ., 5ЯН. Т IV п 48) 
а на друго място — „правнук“ (ргеауцх — Мскт, р. 51). 


в 8гаЬо1с5\аг (^Укреплението на Саболч), 8йгуаг (Укрепле- 
нието от кал) и Н1те$ исКаг (Разноцветния двор), укрепле- 
нието на Менумороут в Бнхар, твърдините 8игипдга<1 (т. е. 
Чернград. дн. Чонград), а също тъй и старобългарския топо- 
ним 2ешрПп ( = Землин) 173 в поречието на Горна Тиса. Г. Фе- 
хер изказва предположението, че една част от землените 
укрепления и окопите в дн. Източно Маджарско имат бъл- 
гарски произход. 1 ‘ 4 

При положението, че българите наред с построените от 
тях нови са използували след преустройства и заварени стари 
землени съоръжения, не е възможно те да не са оползотворили 
за целите си и тези в междуречието на Дунава и Тиса. Окопите 
са били разположени в отстъп и дълбочина поне от около 
60 км от външната страна на граничната зона — р. Хрон (Ха- 
рам) и съставлявали цяла една защитна система. 

Средната линия (от Дунава при северната окрайнина на 
Будапеща — Уйпещ — до Тисабура на р. Тиса) е единична и 
с лице на север. Пред нея е разположена челната — между 
градовете Хотван и Ниредхаза. 

На места тя е с по два или три окопа, чийто фронт е обър- 
нат на север — северозапад. От Ниредхаза до Бихар окопът 
взима южна посока. Обърнат на изток, едва ли в този си 
участък е бил използуван от българите. Същите съмнения 
могат да се изкажат и по отношение на съоръженията на север 
от р. Кьорьош с фронт на юг, ако да не бе обърнат на северо- 
запад издигнатият пред него окоп при с. Ечегфалва по левия 
бряг на канала Хортобад— Беретьо. Тези землени съоръжения 
могат да се вземат като една трета и най-вътрешна укрепена 
линия за отбрана, която почвала на североизток от крепостта 
Чернград. Не е ясно също дали е бил използуван окопът, 
наричан „Кишшанц“, който започва североизточно от дн. гр. 
Нови Сад и заключава триъгълника, образуван от Тиса и 
Драва в дн. обл. Бачка. 176 Подобно е устройството и на Га- 
лацкия окоп. 

Откъм запад и северозапад българите изградили ред кре- 
пости, за да осигурят пътя на изнасяната сол и самите рудници 
в Седмиградско и Марамуреш за добиване на този жизнено 
важен през Средновековието продукт, а без друго и за отбрана 
на държавата си от съседните западни славяни и немците. 
Част от твърдините на този „лимес“ са били в междуречието 
Тиса — Средни Дунав: Пеша, Новград (дн. Ноград), Чернград 
(дн. Чонград), 176 Солноград (дн. Солнок), 177 Олпар, Тител; 
друга — по Горна Тиса: Саболч, Землинград (дн. Земплин) — 
всички в НР Унгария, Унгоград (наричан още Унг, Уг, Уно- 
градус, Унгвар, дн. Ужгород), Мукачево (Мункач), Берегово 
(Песергинум, Лампертсас, Берегсас), Хуст, Вишково (Вишк) 
и др. — в Закарпатската област на Украинската ССР; трета 
била разположена в дълбочина (в Седмиградско и Банат): 
Марошвар (дн. Ченад), Сланик (дн. Торда), Дъбика, Бьлград 


форма с името на селището на десния бряг на Дунава 
срешу Белград в първата съвременна карта на Сърбия Саг(с (1е 1а 
РппсфаШе де ЯегЬме, сотрохсс сГаргез 1е$ $оигсе$ 1е$ р|ц$ гесет раг кап 
Вщгагъку. 1п 8 епеиг, Вс1 8 гаск 1845 и в първия план на река Дунав от 
Земун до Устието й. съставен между 1779 и 1782 г. от австрийски военни 
мостоваци. Изображението и обяснителните бележки към него бяха 
открити в Картната сбирка на Воснноисторическия музей в Будапеща и под- 
готвени за обнародване у нас в ИДА, XXXVII, 1979, с. 136 и 147. бел. 1. 

В немски и маджарски език старобългарската форма „Землин“ е 
запазена и до днес, но на сръбски е преобразувана на Земун, която е и 
официалната именна форма на селището сега. Забележително е. че и в 
неговите околности е имало старобългарски окоп. 

Днес окопите в Източна Унгария са изследвани от археолозите от 
Националния музей в Будапеща П. Патай, Е. Гарам и Ш. Шопрони 
Резултати са обнародвани в А Мога Рсгепс Мйгеит Еукопууе. 1962 
№ с. 105-133 и др Вж също работата на Я Гьозьо Сабо в По1 8 огаЮк 
Неуе^тевус тиН^Ьб!. Е 8 ег. 1970, с. 30—35. 

38 70 Г ФсХСр ‘ ПамсТШ| иитс на прабългарската култура. . ., с. 37— 
[I! ^' те5 и .1и8081аущ. Т. I, Вео 8 гас1. 1961. 

хийп в пГ,?,Г 1 |4,. С г а основите на едно Укрепление при моста Ержибет- 
хийл В Пеща Неговите строителна техника и план съответствуват на 
тези на подобните съоръжения в Плиска, Мадара и др. обекти на 

труГна^?л В Хун*аЛ аРСКИЯ Произхол на имсто Пе '» а вж. капиталния 
труд на Пал Хунфалви за маджарската етнография (Р. НипГа1уу ЕИзпо- 
вгарЬ.с уоп Е1п 8 агп, Вцбаре,., 1876), на Золтан Гомбоц за българските 
заемки в унгарски език <2. СотЬосг. П.е Ьи1ваг| 5 сН1цгк^п^Ьп- 

XXX Г 1912) Г ГищваГ 

топонимЛ Унг КНЙ " Жа - - За ха Р акте Ристиката на славянските 
топоними в Унгария (1 52 . Ктегза. СйагаИепчпк с1ег $1аУ1*сНеп От- 
патеп т ип 8 аг П .-51и(1.а 51ау1са. IX. № I, Вибарем. 1963, 8. 27-44) 

и на не^ни^ел^енти П КЪМ ВЪПроса 33 Р а ™итисто на селищната мрежа 

У«Гдо“- М ^ ^° ЧНаТа ЧЗСГ На ° Т 
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(Ьолгарфейервар или Г юлафейервар, дн. Алба Юлия), Би- българите, а на изток от нея лежи земята на гърците. . . На 

хар (дн. Бихаря), Слон 178 и др. — в СР Румъния. запад от Ахая, която се простира до Световното [Средизем- 

Българският период на тези крепости — поотделно за ното, б. м. — П. К.] море, се намира Далмация, която лежи 
всяка една и общо като укрепена система, която осигурявала на север от него, а на север от Далмация са българите и 

държавата със средите в Плиска, а след това в Преслав и Истрия. Южно от Истрия е онази част от Световното море, 

Охрид, оше не е изследван, за да могат да се направят по- която се нарича Адриатическо, на запад са Алпите, а на север 
категорични изводи и заключения. Независимо от всичко това I и запад [в същност на изток — б. м. — П. К.] са пустите земи, 
в случая трябва да се има пред вид, че някои автори, като раз- {/ които се намират между Каринтия и българите. . .“ 188 - 


глеждат развитието на селищната мрежа в Унгария, отчитат 
българското влияние и принос за изграждането й. 179 

Много добре обаче е изучен и показан българският харак- 
тер на крепостите в междуречието на Днестър и Прут 180 в 
дн. Южна Бесарабия (УССР), където е била изградена друга 
българска защитна система — североизточната. Изследванията 
дължим на съветските археолози Г. Б. Феодоров, 181 Г. Ф. Чебо- 
таренко, 182 А. Фурманов, И. Г. Хинку и др., които са разкрили 
и правилно интерпретирали материалите от VIII до X в. 
включително. Те показват строителството на българската 
власт в южната част на междуречието, съпроводено с усилена 
колонизация и значителен ръст на населението. Според нас 
това се обяснява със засилването на укрепителната система 
за отбраната на „Вътрешната област“ на България, особено 
след като българските гарнизони са били изтеглени от „за- 
пустелите крепости“ по десния бряг на Днепър, за които го- 
вори К. Багрянородни в съчинението си „За управлението на 
държавата“. Тези крепости от първоначалния защитен севе- 
роизточен пояс са били изоставени, когато отбраната на 
държавата в тази посока е била поверена на съюзните пече- 
нежки племена. Последните са били допуснати да се заселят 
в тази „част от България“, без тя да се е отказала от сувере- 
нитета си върху предоставените им територии при условие, 
че ще изпълняват граничарска повинност. 18 '* 

Аналогичен ще да е бил и случаят със северозападните 
предели на България. Там същата функция изпълнявали пра- 
българските и други сродни по произхода си вътрешноазиат- 
ски племена (хуни, авари и пр.), чиито потомци, както видяхме, 
са днешните секули (секейци). 

Според сведенията на арабския географ от X в. Г ардизи, 
който компилирал труда си главно върху данните в геогра- 
фията на Джайханъ([)7а)ЬапТ, съставена около 870 г.), между 
страната на нандорите (т. е. уногондурите или Дунавските 
прабългари) и моравците имало десет дни път. 184 Г. Гьорфи 
смята, че това пространство от 250 — 300 км отговаряло на 
Унгарската Пуста, 186 стигаща до р. Темеш (Тимишул) и че 
това трябвало да е земята, наречена от Регино в 889 г. 
Раппопюгит ег Ауагит 5о1Иис1те$. 18в 

ч По отношение на тази „пуста“ земя от особен интерес е 
едно съобщение, което се съдържа в английската версия 
(превод и допълнения) от крал Алфред Великий (871 — 904) 
на Павел-Орозиевата творба „Срещу езичниците“. 187 Между 
сведенията в нея за българите и тяхната страна се казва, че 

На запад от моравците са тюрингнте, бохемите и 

част от баварщпе. Южно от тях, от другата страна на река 
Дунав, се намира Каринтия, която се разпростира на юг до 
планините, наричани Алпи. До същите планини се простират 
и земите на баварците и швабите, а по-нататък, източно от 
земята на каринтийците, оттатък пустите земи е страната на 

174 Ст. Ваклинов. Формирането на старобългарската култура. С.» 
1977, с. 132. За „слон“ като вид населено място — вж. П. Коледаров. 
Към въпроса за развитието на селищната мрежа. . .. с. 138. 

178 Ст. Радев. Докато Дунав тече. С., 1975, с. 21. 

180 История Молдавской ССР. Т. I. Кишинев, 1965, с. 66 — 67. 

181 Г. Б. Феодоров. Население Пруто-Днестровское междуречъя в 
1 ть 1 с, до н. з.. МИА, 89, гл. III и приложението, М.. 1969. 

142 Г. Ф. Чсботаренко. Городище Калъфа, МИАЗМ. Кишинев. 
1964; Материалм к археологичсской карте. . ., с. 211—229. 

183 П. Коледаров. Историческата география на Северозападното 
Черноморие по данните на К. Багрянородни. — ИПр, XXXIII, 1977, кн. 3, 
с. 53 и сл. 

,м4 А Мае. НопГ. кй(Г51. . ., рр. 170—171. 

185 За значението в маджарски език на думата рияг1а в смисъл на 
„пуст“, „празен“, „опустял“, „запустял“ и пр. вж. 1_. На<1гоук$, Ь. С41- 
сП. Мавуаг-огояг ягбйаг. Т. II. Вш1ареМ, 1972, 8. V., р. 585. 

Това местно име. изглежда, е останало от епохата на българската 
власт в тази гранична зона, която е имала специалното предназначение 
на „пустеещите земи“, което разглеждаме тук. 

180 Су. СуогГГу. Рогпзаиоп сГ*1а1$. . ., р. 28. За текста у Регино 
вж. МСИ. 55. В4. I. р. 600. 

187 V. С.)и!5е1еу. ВШвапеп ип<1 сЛе Ва1капНа1Ьт:>е1 ш (1еп веовгарЬ!- 
5сНеп УогмеНипееп <1е$ апвс1засН515сНеп Кошв А1Гге4 (1ег Сгоххс (87 1 — - 
904), ВВ1, IV, 1973, 5. 91—104. 

188 Ктв А1Гге<1’$ Огозшз, е<1. Ьу Н. 5\уее1. Ьоп(1оп, 1883, р. 16,» 

22,4 1 *. 


Като има пред вид, че Илирия, или по-скоро една част от 
нея, е в пределите на българската държава, английският крал- 
книжовник прави една актуализация в пасажа си за Филип 
Македонски, като отъждествява илирите с българите. 188 

По повод посоченото от крал Алфред съседство на Бъл- 
гария с Каринтия, трябва да споменем, че когато се говори за 
някакво легендарно настъпление на ляховете (поляците) на 
Балканите, неизвестният съставител на т. нар. Полско-силе- 
зийска хроника от XII в. съобщава, че то се разпростряло 
чак до Партия (т. е. дн. Иран), България и Каринтия. 190 

В. Гюзелев основателно свързва споменаването от крал 
Алфред за една обезлюдена територия, от една страна, с 
известията у западноевропейските автори за опустошаването 
на Панония след разгрома на аварите от франките (по Айн- 
хардовата биография на Карл Великий) и за назоваването и 
Баварска пустиня <1е$епа Воюгит — във второто продълже- 
ние на Аппа1е5 1иуауеп$е5 тах 1 пц — за 858 г., а, от друга страна, 
и с домашното наше известие за опустялата Моравска земя 
след завземането й от маджарите (в Първото или най-старо 
житие на св. Наум, 181 писано от негов съвременник през пър- 
вата половина на X в.). 192 

Очевидно по това време Гардизи е имал пред вид цялото 
разстояние от 10 дни път между Великоморавия и „Вътреш- 
ната“ (Средищната) област на България, която, както видяхме, 
се обитавала от Аспаруховите българи — уногондури. Те 
именно били наричани от източните народи, включително и 
от маджарите, „нандори“. 193 Посоченото от Гардизи огромно 
пространство в същност е представлявало обезлюдената тери- 
тория в едната си част под унгарска власт (Оугромъ кь класть — 
у житиеписеца-съвременник на Методий), т. е. Панония с Ве- 
ликоморавските владения до р. Хрон, а от левия бряг на по- 
следната — другата, под българска власт и съставляваща 
външната държавна зона, нарядко населена с охраняващи я 
съюзни племена-граничари. 

В споменатото вече съчинение на имп. Константин Багря- 
нородни се съобщава, че Печенегия била „на половин ден път 
от България“. 194 Същият автор обаче изрично определя тери- 
торията, обитавана от част от печенежките племена, като 
„част от България“ (т 6 тг}д ВогХущмад). 19 * 

Подобно е положението и в граничната зона към Византия 
в Старопланинската област. За нея Теофан Изповедник съоб- 
щава, че когато имп. Константин V Копроним намерил 

клисурите без стража поради лъжовния мир, навлязъл в Бъл- 


189 В превол текстът гласи: След това Филип Македонски поведе 

война срешу атиняните и ги победи, а след това се обърна против или- 
рите. които ние наричаме българи. Той унищожи хиляди от тях и завладя 
главния им град Лариса. След това се насочи към тссалийците. . .“ 
(К. 1 П 8 А1ГгесГ$ Огозшз. . .. р. 110). 

100 Вж. СЬготса Ро1опогипз, МРН. Т. 111, р. 606 и СНготсоп Ро1опо- 
5Пе51асит, |Ь1с1ет. р. 430. Срв. текста и българския превод в ЛИ БИ. 
Т. III, с. 51. 

Срв. сведението в А4агтн Се$(а НаттепЬигвепмз есс1емае РоппПсит, 
че Славиния (т. е. земята на славяните), ако се включат в нея и земите 
на Бохемия и поляните, широчината на тази страна било „от юг към 
север, т. е. от река Лаба [Елба] до Скитското море [ Черно море]. 
Дължината й пък изглежда започва от Хамбургската епархия и се про- 
стира на изток и продължава, обхващайки безпределни пространства чак 
до България [в различните ръкописи под формата Вси^иапат. Веп- 
виапат, Ви1дапат]. Унгария и Гърция. . .“ Вж. ЛИ БИ. Т. III, с. 377. 

11,1 V. С.|и$е1еу. Ви1вапеп ип4 сйс Ва1капНа1Ьш$с1. . ., 5. 97 и тексто- 
вете, дадени в бел. 29 и 30. 

,и 1Ь1с1ст. Срв. Йорд. Иванов. БСМ, с. 307: . . . п^1ндош* 0у г ^ м 
шмнЧкТн оикц н попаъннш» О^н. Т* «ъ Бм,г^и в-вжхмш н з«та 

Д«ММ\ Н)(Ъ поустк 0уг^«мъ «Ъ КАМТЪ. .. 

183 През средните векове маджарите са наричали Белград на Дунава 
„Нандор Фсйсрвар“ ( Прабългарски Бе/ град) за отличие от Бълград 
(Белград) в Седмиградско, дн. Алба Юлия, когото назовавали „Болгар 
Фсйервар“ или „Гюла Фсйсрвар“. И двете местни имена водят произ- 
хода си от заварени стари обитатели прабългари. 

194 ОА1. § 37. р. 168 ( ---ТИ БИ. Т. V, с. 212-213). 

194 1Ьк1ет. § 8, р. 54 ( ГИБИ. Т. V, с. 199). 
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гария чак до Чика 19в и като хвърлил огън в аулите, 197 които 
намерил, със страх се завърнал, без да направи нищо до- 
блестно. . ,“ 198 Това показва ясно. че на юг от обитаваната 
долина на р. Камчия до южния край на проходите е имало 
също една охранявана, но ненаселена (като изключим стра- 
жите) зона. Съдейки по изричното твърдение на византий- 
ския летописец, последната е била също неразделна част от 
българската територия. Що се отнася до въпроса за положе- 
нието на населената със склавнни и напусната от елинизира- 
ните си стари обитатели Тракия, както и за степента на ней- 
ната връзка с Плисковската власт (или по-точно за уча- 
стието й в осигуряването на общността, може би като бу- 
ферна зона извън последната), засега поради липсата на кон- 
кретни сведения не може нищо положително да се каже. 

И двамата споменати византийски автори (Т. Изповедник и 
К. Багрянородни) не говорят за „ничия земя“, а изрично за 
територия на българската държава — за част от България. 
При внимателен анализ и правилно тълкуване до същия из- 
вод се стига и от съобщението на арабския географ Гардизи. 

Следователно и на юг (към Византия), и на северозапад 
(към Великоморавия и Германското кралство, след това импе- 
рия), и на североизток (към Евразийската порта) се прости- 
рали необитаеми или съвсем слабо населени територии. 

В дн. Унгарска Пуста това пространство е било по-обширно, 
но в Северното Черноморие и особено в Старопланинската 
област и Тракия — твърде ограничено. Тези земи са имали 
твърде рядко население, защото са били най-застрашени при 
внезапни нападения — първи и най-тежко страдали от похо- 
дите на противника. Без съмнение обаче въпросните терито- 
рии са съставлявали неразделна част от България и се нами- 
рали под пълния суверенитет на владетеля й. 

Този принцип на гранично устройство е бил установена 
практика на вътрешноазиатските народи. Разполагаме със 
сведения, че и у маджарите, и у аварите огромни пусти про- 
странства земя. извън отбранителните окопи или гористите 
пояси, са представлявали важна част от защитната си- 
стема на тяхната земя. Маджарите оставали обширни области 
извън отбранителната линия — т. нар. ^:уерие1уе=области 
„отвъд плетовете“ 199 . Същото се наблюдавало и у аварите — 
извън деветте кръга (Нпп§), 200 и у печенезите. 201 Целта е била 
да се създаде едно трудно препятствие за неприятеля, като 
бъде заставен да премине огромни пространства, без да на- 
мери храна или плячка, и да се движи през цялото време под 
заплахата от внезапен удар из засада. 

Всичко това ни показва, че ние не трябва да смятаме грани- 
ците на средновековната българска държава през VII— XI в. 
просто като точно определено (или делимитирано, както е в 
нашата действителност) трасе върху местността, отделящо 
териториите на две страни. Обикновено по силата на съще- 
ствуващата практика сред съвременните историци и тяхната 
склонност към модернизация и на границите от Средновеко- 
вието се придава линеарен израз. Те се възприемат с едно 
твърде опростено очертание, като се посочват началните, 
някои междинни и крайни точки, указани по местни обекти. 

В същност пределите, до които се е простирала компе- 
тентността на българската държава и на нейните органи, са 
били определени и в този смисъл на думата ние следва и можем 
да говорим за точно означени, известни и признати в чести 


е- Отъжлествено с р. Тича, дн. Камчия в ГИБИ. Т. Щ, с 272 
оел. о. н. Шкорпил. Стратегически постройки. . ., В51, III, 1931 с 19- 

-V ГРа Г Ш ? ГРЗЛЪТ Цика ~ у Те °Ф ан Итповедни, 

аа I гжа у патр. Никифор (на склавинското племе ссверн Ив Вел 
™ " Т3, Ч<5 ИМеТ ° На Вь Р биш »<°то градише е било Белград, защото I 
до днес то е се запазило в имената на околните два върха на юг о 
п п »т«^Г ЯМ Ьслград-* и „Малък Белград“); Ив. Велков. Градища 
^. ми ^систечгатизиране и датиране на укрепените селища в българскит. 
И 1950 С П }^| ШНИ ‘ С на Народи» археологически музей в Пловдив 

Г-пЙ? би МОГЛа Ла ** крие и прабългарската дума „чигла' 

( плет, висока ограда, насип или окоп). В случая — старопланинския 
-ГГ!“ За етимологията й по повод споменаването й в /е 
гендарното известие, съдържащо се в Маджарска та национална хроника 
че останалите остатъни от Атиловите „хуни“ в Средна Европа лоча кал* 

ГтГк^ра^с 0 ХЗ 5.' ВЖ Г ФСХСР - Па ™те Р а Д 

Вж Г А бИЛИ ? ЛИШа “ на прабългарски език „аили“ 

мид шм Откочсвий к городам. Салтово-Маяикая культура 

МИ Л’и ти М и ,96 Л с - 13 И сл - С Р В - ГИБИ. Т. III, с. 272, бел 7. 

г а° РЬ ‘ С {п’ опо 8 г арЬ1а. . ., р. 436 (-ГИБИ. Т. III, с . 272) 
2 «о п Фехер Паметниците на прабългарската култура. . ., с. 33 
пак там, с. 25 — 33 

201 ОА1, § 37, р. 168 (ГИБИ. Т. V, с. 212—213). 


случаи и с!е )иге държавни граници и територии. Но самата 
граница от онази епоха в крайна сметка трябва да се схваща 
като сложна в териториално и правно отношение структура, 
защото е представлявала една по-ограничена по обхвата си 
или по-просторна зона, дори и цяла област. 202 Тя е била полоса 
с буферно и осигуряващо предназначение. Тъй като тази тери- 
тория била неразделна част от България и се намирала под 
върховната й власт, то при определянето на държавната й 
граница през разглежданата епоха ние все пак следва да опре- 
делим на първо място нейните външни очертания. 


От изложеното в настоящата глава ясно проличават раз- 
витието на военно-административното устройство на Бълга- 
рия през VIII — X в. и характерът на границите й. Държавният 
център и неговата област, населена с прабългари, отначало са 
били обиколени от обширни външни територии, обитавани от 
съюзни племена и племенни групи от склавини и прабългари. 
Всички те заедно образували една държавна общност. Със 
значителното териториално нарастване на държавата още от 
самото начало на IX в. и особено с напредващото обществено- 
икономическо развитие в България била въведена постепенно 
засилваща се централизация на управлението. Съобразно със 
степента на последната в административното й устройство 
следва да се различат три главни периода: 

1. Общност на прабългари и склавини при запазено пле- 
менно самоуправление, но с ярко изразена върховна власт на 
хана над цялата държавна територия. 

2. Преходен период през първата половина на IX в., 
когато наред с назначени от централната власт управители 
се запазват и някои зависими местни князе и вождове. 

3. Пълна централизация в управлението на държавата — 
над всички предели, организирани в комитати, с начало откъм 
средата на IX в. В дадени направления обаче били образувани 
държавни гранични зони (полоси) с поселения на граничари, 
попълвани от съюзници-чужденци или племенни групи, сродни 
на основните компоненти на българската народност. 

Българската държава запазвала своя пълен и безусловен 
суверенитет върху външните гранични зони и те били приз- 
нати от всички за нейна територия. В този смисъл външните 
очертания на тези зони са представлявали същинските й в 
тесния смисъл на думата граници, които са я отделяли от съ- 
седните страни и народи. 

Службата на пазачи по българската граница е била добре 
организирана, строго спазвана и отговорна. От сведенията на 
Ал-Масуди и ..Отговорите на папа Николай I по запитванията 
на българите" проличава, че по границите на България е 
била осигурена и поддържана непрекъсната стражева служба. 
Със смърт били наказвани пазачите, които допуснели роб 
или свободен човек да избяга през границата. 203 Това показва, 
че територията на България е била съвсем определена и се 
е пазела по външните й очертания не само от нашествие от 
външни врагове. Граничната стража е трябвало наред с това 
да осигури и запазването на работната сила — податните се- 
ляни за феодалите и държавата, т. е. да не бъдат накър- 
нени интересите им и се попречи на събирането на рентата. 

Теофан Изповедник съобщава, че северите начело със своя 
княз Славун, които пазели границата откъм Византия, правели 
„много злини в Тракия““ 04 . Очевидно това е ставало при тех- 
ните набези с разузнавателни задачи. Дейността на северите 
би I рябвало да се св ьрже с подобната на съгледвачите „хусари“ 
(хоуобеюд. от старобългарското им име— ^жсайб 205 ), за чиято г 
служба знаем добре от „Стратегикона“ на Кекавмен (XI в.), 
а именно: да разузнават за „силата па врага и неговите 
хитрости , да взимат живи пленници, 200 да разкриват тайните 
проходи на крепостите при обсада, 207 да наблюдават и да 
охраняват. 208 


* П Коле Даров. Отбранителната и гранична система на бъл- 
гарската държава от 681 до 1018 г. — В: ВИСб, 1978, № з, с | 0 9_ 

(ЛИБИ Я Т Р °Гс 84!°8?— 8бГ аРЗе ** 000511113 Ви1 8агогит, §§ 20, 25 
т ГИБИ. Т. III, с. 272 

от г ~ ‘ 

Пак там, с. 135. бел. 128-132. 

807 Пак там, с. 153. 

108 Пак там, с. 177. 
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Глава II 


ПЪРВОНАЧАЛНА ТЕРИТОРИЯ НА БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА ПРИ НЕЙНОТО 
ОБРАЗУВАНЕ И УТВЪРЖДАВАНЕ (681—800 Г.) 


След злополучния поход на имп. Константин IV Погонат 
(668 — 685), който не могъл да попречи на Аспаруховите бъл- 
гари да заемат земите по Долни Дунав, Византия била прину- 
дена с договора от 681 г. да признае <1е ]иге самото съще- 
ствуване на новата българска държава и владението й върху 
отвоюваната територия, която с1е Гас1о вече се намирала под 
властта на хана. Тези бивши византийски земи били южно от 
голямата река и достигали Черно море и Стара планина. 

Територията на новоучредената държава обаче се прости- 
рала и извън тези предишни византийски владения. Тя обхва- 
щала пространни земи на север и североизток от споменатата 
река. В известието си за основаването на Българската държава 
на Долни Дунав Теофан Изповедник сочи само естествените й 
граници, и то откъм Византия. 1 Те напълно се потвърждават 
при съпоставка със запазилите се през вековете следи от земле- 
ните защитни съоръжения по Стара планина и морското край- 
брежие. 1 2 Тези паметници и сведението у същия византийски 
летописец, че прабългарите „преселили“ склавинското племе 
севери „от предната част на прохода [вероятно Върбишия 3 ] 
до източните [т. е. Черноморските] области“, 4 позволява да 
се определят доста точно граничните области на България към 
Тракия, респ. по посока на Византия. 

Всички автори приемат, че на юг в пределите на Аспару- 
хова България били предпланините (предгорията) на Стара 
планина, 5 6 по линията на балканските окопи, „като всички се- 
верни, а на места и южни устия на балканските проходи се 
намирали в ръцете на българите“ 8 . 

Според К. Шкорпил римско-византийската старопланинска 
отбранителна линия е служела за „първата южна граница на 
новосъздадената в 679 г. българо-славянска държава“ 7 . Но 
и той смята, че тя не вървяла само по главния балкански гре- 


1 ТНеор. СНгопо8гарН1а. . .. р. 359 (^ГИБИ Т. III, с. 263 — 264: 
„Като видели, че мястото е много сигурно, отзад поради реката Дунав, 
отпред и отстрани поради теснините [т. е. проходите на Стара планина] 
и Понтийското море. . .“ 

2 Вж. К. Шкорпил. ИРАИК, X. с. 525—527; X. и К. Шкорпилови. 
Преглед на дрсвнобългарските паметници. . ., с. 118 и сл.. 121 и сл.; 
К. Шкорпил. Стратегически постройки. . . II, с. 129 и сл. 

Новите изследвания след 1971 г. показаха, че известните на братя 
Шкорпил окопи са по-дълги и се намират не само напряко на речните 
долини, които са отворени към морето, но и по самия ръб на издига- 
щия се над плажовете бряг. Вж. Р. Ст. Рашсв. Български землени 
укрепителни строежи на Долния Дунав (VII— X в.). Кандидатска дисер- 
тация. С., 1977. 

3 Проходът не е отъждествен със сигурност. Според К. Иречек. 
АЕМ, X, 1886, Н. 2, р. 157; К. Шкорпил. ИРАИК, X. с. 510, 564; 
В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. I, с. 142, 146, 411 — 412 — това е 
Ришкият; според В. Аврамов. Плиска — Преслав. 1. С., 1929, с. 78 — 
94 — Веселиновският, а според Ив. Дуйчев. Проучвания. . ., с. 163, 
бел. 1 — Вьрбишкият, като най-известен и използуван през средните 
векове, а Веригава в Стара планина (Името се извежда от славянската 
дума „верига"). Има вероятност обаче да е от тракийски произход, но 
преосмислен от склавините толоннм. 

4 ТНеорЬ. СЬгоповгарМа. . ., р. 359. Тук използуваме превола на 

Ив. Дуйчев. Проучвания. . ., е. 163. Срв. този в ГИБИ. Т. III, с. 263 — 
264. 

6 К. Иречек. История болгар. Одесса, 1878, с. 159 (който се при- 
държа към казаното от П. .Й. Шафарик); В. Н. Златарски. История. . . 
Т. I, ч. 1, с. 151—152. 

в Вж. В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. I, с. 152. 

7 К. Шкорпил. Стратегически постройки. . . II, с. 200. 


бен, почващ от нос Емине, а и по северните му подножия, 
като на места преминавала и на северните балкански клонове 
(Голишката пл.), другаде и по главния гребен или по един 
от двата му склона. 8 За южна граница на балканската укре- 
пителна система именитият археолог правилно приема р. Ай- 
тоска, р. Мътница и горното течение на р. Тунджа. 9 

Според народното предание землените укрепления, нари- 
чани „прегради“, на турски език „герме“ или „еркесия“ ^пре- 
сечена земя), вървели без прекъсване по гребена на планината 
„от морето до границата със Сърбия“, 10 т. е. до днешната бъл- 
гаро-югославска граница. В същност изглежда, че само нис- 
ките части на планината и проходите са били пресечени с 
окопи, които служели за наблюдение и опора на стражите. 
Техният ров е изкопан на юг — към неприятеля. Не навсякъде 
тези съоръжения имали площадка (берма) между изкопа и 
насипа. 11 Някъде землените окопи били подсилени с укрепле- 
ния. На места някои от последните имали зидани части. 

К. Шкорпил допуска, че по билото на окоповия насип се из- 
дигала палисада. Но този плет от тръни или побити колове е 
бил от нетраен материал, който не оставя следи. 12 Това ве- 
роятно е споменатата вече у Теофан „Чика“. 13 

В противоречие с твърдението си, че укрепената линия била 
първата българо-византийска граница, К. Шкорпил другаде ^ 
правилно определя системата от окопи като отбранителна, 
а не като погранична (Пте$). и 

Наистина не е логично да смятаме, че след като са овла- 
дели Старопланинския масив, Аспаруховите българи са се 
задоволили да осигурят само северните изходи на проходите. 
Като били „заселвани" „от предната [от гледище на Цариград, 
б. м. — П. К.] част на прохода до източните области“, северите 
са изпълнявали задачата да пазят една гранична зона, която 
не може да не е обхващала цялата Старопланинска област 
заедно с южните й скатове. От сведенията в изворите проли- 
чава ясно, че северите от племето на Славун давали стражеви 
и съгледвачески части, които наблюдавали движението и на- 
насяли вреди на неприятеля още от равнината. 15 Те ще да са 
поемали и първия му удар, като са се осланяли на укрепи- 
телните съоръжения, докато получат подкрепление от племен- 
ното опълчение или централната власт. 

По този ред на мисли логично е да се приеме, че южните 
предели на българската държава откъм Тракия, респ. по по- 
сока на Византия, са обхващали една гранична област. По- 
следната съставлявала целия Старопланински масив с непо- 
средствено прилежащите към него земи. Следователно земле- 


* Пак там. 

9 Пак там, с. 199. 

10 К. Шкорпил. Преглед на дрсвнобългарските паметници. . ., с. 1 1 ; О 
ИРАИК. X, с. 533. 

11 С берма напр. били окопите при с. Приселци, Бургаски окръг, 
при прохода Вартник и др. Вж. К. Шкорпил. ИРАИК, X, с. 534 — 
535. 

12 Вж. К. Шкорпил. Преглед на древнобългарските паметници. . ., 
с. 13, къдсто се позовава на свидетелството на арабския писател Ал- 
Масули за начина, по който българите обграждали земите си; Стратеги- 
чески постройки. . . II, с. 199. 

13 Вж. тук, гл. I. 

14 К. Шкорпил. Стратегически постройки. II. с. 199 — 200. 

16 ГИБИ. Т. III, с. 272. 
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ните укрепителни съоръжения не са могли да бъдат грзнич- 
ната линия, а отбранителна система, разположена в различна 
дълбочина по фронта на неприятеля и съобразена с местността. 
Обитаваните земи са започвали северно от проходите, както 
това се изяснява от израза на Теофан Изповедник: „от пред- 
ната [т. е. от негова и на цариградчани гледна точка — 
б. м. — П. К.] част на прохода“' 8 . Константин V Копро- 
пим „. . . намерил клисурите без стража поради лъжовни т 
мир, навлязъл в България чак до Чика и като хвърлил огън и 
аулите, които намерил, със страх се завърнал, без да направи 
нищо доблестно. . .“*' От този израз проличава, че южно от 
долината на Камчия или Старопланинските окопи до южните 
части на проходите е била охраняваната гранична и необита- 
вана (като изключим стражите) зона. По всяка вероятност 
обаче тя се е простирала и на юг от планинската, обрасла 
през тази епоха с гъсти, непроходими гори област, може би 
и в нап уснатата от елинизираната част от старото население и 
заета от склавините Тракия, до териториите, които все още 
били контролирани от империята. 

Както видяхме, Р. Й. Лилие разкрива въз основа на приве- 
дените от него изворни данни и изводи вече една съвсем раз- 
лична от приеманата в научната книжнина действителност в 
балканските владения на империята, а по-специално в Тракия 
през VII VIII в. Приведеното от него свидетелство в араб- 
ския извор КЬпаЬ АП^ип, че „областта на Маракия [ = Тра- 
кия] ПО това време [т. е. VII в.] бе пуста. . . И това бе 
тогава една от най-големите слабости на Ал-Кустантиния 
I— Византия]. и анализът на списъците на взелите участие 
в църковните събори в края на VII в. владици показват, че 
цариградската власт се разпростирала само върху тесни ивици 
07 Черноморското крайбрежие от Месемврия (дн. Несебър) 
и Созопол до столицата, с Виза във вътрешността. Мраморно- 
морското и Егейското, но до Енос. Не е ясно, както видяхме 
борите”" 6 ™ Н3 ° ДрИН ’ ЧИЙТ0 мит Р° п °лит не се явява на съ- 

Липсват каквито и да било данни за отношенията между 
хановете в Плиска и склавинските племена в Тракия, както и 
с тези в Софийското поле и долината на Струма и Нишава. 

В областта на Сердика или Средец по склавински (дн. София) 

на Л рт^о КаТа Гранична зона е с ™гала поне до предпланините 
на Етрополската планина и Мургаш. Отбранителен окоп е 
пресичал Арабаконашкия проход. Спорел някои сведения това 
ръжение се свързвало с Островския окоп при с. Габаре 

ни7на НС Въ^ РЬГ Н ? ° К ° ПИТе Са осиг УРителните съоръж7 
ния на „Вътрешната ооласт“ и не очертават външните предели 

гГрия 15 ”™ 15 ”” 16, ° битавани от склавинските племена Гвъл- 

склГви^тГв Тп Т Ли На Върху ОТНОШенмята меж ду Плиска и 
склавините в Тракия, както и някои от условията на дого- 

п^з 68ТГ е хвъпл ДУ ХаН АСПарУХ " Констант ”” IV Погонат 
Юшниан п Т! ИЗРЗЗЪТ У Те ° фан Изповедник, че имп. 
неб7гнал СКЛЮчения с българите мир, като пре- 

петб^ Установените от неговия баща официални разпо- 
редби и заповядал конните отреди да преминат в Тракия 
искаики да оплени българите и склавиниите През тази 
голина [688] Юстиниан се отправил на поход срещу Ск^авиния 
и България. Той отблъснал българите, които тогава го пГ 
.^„ГедГГГ^' ЧаК Л ° Солу "> -ловил "ножесГо 

негова с™ия . V ' Други пьк ло6 Р°“°л"° минали „а 
ги п 1* |а Р»л през Абилос, поселил ги е 

"еТкт? * 1 ■"Я— 6ил п Р ичакан от българите 
голяма част “ ^? еур>та " ! лаа У“™ ла премине, като 
ранени. " войниците му била избита и мнозина били 

на сеч^оомеите "пГ 1 ” 1 Дали бьлга Р"«. ‘«ито подложили 
скатГ Долиодунавските или Куберовите в Солун- 

-аст и какви са били техните взаимоотношения, 22 


този текст разкрива задължението, поето от империята при 
договорното признание на българската държава — да не се 
предприемат военни действия срещу склавините. Затова при 
похода на Юстиниан II българите, които явно са поставили 
това условие, се намесили в тяхна защита. Действията на им- 
ператора, възползувал се от затишието на арабския фронт, 
за да се опита да реши въпросите на Балканите, могли да до- 
несат 30 хиляди пленници и само малко да отслабят славян- 
ския натиск в Тракия. Колонизацията на сирийци в тази област 
и района на Стримон и Бистрица, където някои селища, като 
Енос, Филипи, Амфипол и Едеса (Воден), били отново засе- 
лени, бил само палиатив, защото те отново били загубени 

на събора през 787 г. пак не били представени със своите 
владици. 23 

На запад Аспарухова България е граничела с Аварското 
хаганство. При буквалното тълкуване на споменатото вече 
Теофаново известие и когато землените окопи в днешна Се- 
верозападна България се приемаха за гранични, западната 
граница на новоучредената държава бе очертана от някои 
автори по Стара планина и до Искър 24 или в простран- 
ството между последната река и Тимок. 

В. Н. Златарски смята, че западната граница „първона- 
чално е вьрвяла по р. Искър до устието на р. Панега, оттам 
по бьрдото Дреновица до с. Габаре, после по Островския 
окоп достигала до Дунава“, където е имало землено укреп- 
ление на върха Алибаш. 25 Позовавайки се на Арменската гео- 
графия от това време, той приема, че по-късно (след като от- 
блъснал аварите на запад 28 ) територията на България била 
разширена до линията, образувана от „изхода на Искърския 
пролом. . по Врачанската планина на север към р. Огоста 
по тая река до с. Хайредин, откъдето тя съвпадала със съ- 
ществуващия днес стар окоп, който отива право на север до 
самия Дунав западно от с. Козлодуй при върха Килербаир “ 27 
Братя Шкорпил също приемат, че „окопът от Орханийския 
проход до с. Остров е образувал във времето на Аспарух за- 
— П> аница на България“, като отвъд нея на запад било 

По този въпрос Ив. Дуйчев основателно обърна внимание 
върху посочването на Теофан, че Аспарухова България на 
запад достигала държавата на аварите (^ хд1 д ’А0ао(ад). Вь- 
преки липсата на достатъчно исторически свидетелства за 
югоизточната граница на Аварското хаганство през втората 
половина на VII в. същият автор изказва съмнение, че в пре- 
делите му се е включвала старата Горна Мизия и затова 
приема, че Аспарухова България се разпростирала по време 
на основаването си вьрху двете Мизии. Ив. Дуйчев смята че 
западната граница на Аспарухова България се очертавала от 
последните разклонения на Стара планина западно от р. Ти- 
мок.* Тълкуването и предложението на Ив. Дуйчев са съвсем 
основателни, но се нуждаят от някои доуточнения 

Римската провинция Горна Мизия се простирала до р Ко- 

Кубеп^лп пТ извес ™ е ' ,,е *аганьт преследвал неуспешно 
У Р Д Дунава. Когато последният преминал казаната 
река, той дошъл във византийските предели. 30 Но дали може 
ла се каЖ е, че тогава Дунав е разделял хаганството от импе- 
рията, или изразът е употребен в традиционния смисъл и пре- 
дявява само една ромейска претенция? А може би той се явява 
амо като една архаизация: исторически и формално се е счи- 
тало че империята владеела западния дял о? Горна Мизия 

мопавцииб НОСТ 6 бИЛа п ВеЧС 33еТа ° Т свинските племена 
източни браничевим По всичко изглежда, че тогава само 
източният дял от Горна Мития, населен от тимочаните е 
спадал кьм Аспаруховата държавна общност като сьютна и 
гранична територия под върховната власт на хана 

ВимГяГ^ Д ° СТариТС к Р епос ™ Сингидунум (Белград), 
и самата Ге1чС В °' " РИ ДН гр К °<™лац), Наисос (Ниш 

Та Серлика ' те ще да са били напуснати от гарни- 


18 ГИБИ. Ш, с. 272. 

1, ц Пак там, с. 263. 

К Шкорпил ш ВДД Ч с 52 

Слабини ^1 Л рТо““Трн° “с™? * а ' 0 ’"'°- ®* Й " ДУ«чеж 

(щ запад от устието ма р Места) а 4*'^/°** * проходъг Аконтисма 
Мадаресия конник. - В. Мадарският коиник С^Т^б Надписите около 
че тези теснини били устието р. Рснлина С> ’ ' прсдподзга - 

ник. ,.,с. 62-64° Н В . Г ю Б ) е лев ^частиет^й 1 * ° КОЛО Мадарския к °м* 
ю зеле в. Участието на българите в отблъскването 


ГрЗГл*™ ,Ш Цариград прсз 717 ~ 718 г. - ИПр, XXIX. 1973 

и ? м ЬШе - ”Т т Ьгак ‘ сп “ ипс! „ТНгаке^оп“. . р 38_^о 
г» В Н а в кова ' Петк ° ва О тсрритории. . с . П9— 140 
» В Н Зг аТаРСКИ И г с,ория - • Т. I. ч. 1. С. 152 

КН. ЬХШ, 1903, с. Т 574 СК Вж зГтози^т ° Т Р ° Да Ду ло - ~ ПСп, 
1- н и ъ’’ им , т 33 този източник тук, гл. I 

* 8 К н V ш ТарСКИ История • Т. I, ч. I, с . 152 
20 Ив Дупчеп Р о^ ОВИ - Двайсстгол ишна дейност на ВАД. . с 52 
тафчиеТ ^««нне,»^ славянски племена. . .. с. 7* П. М * 

160).' ДС ‘ а 8 ‘ ° ете1г '*- МтгасШа, V, 196 (ГИБИ. Т. III, с . 159- 
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зоните и населението им. В това отношение има изворни из- 
вестия и археологически данни. 34 Така например при мотиви- 
ровката си пред аварския хаган, когато искал помощ за прев- 
земането на Солун, славянските първенци уверявали, че „ще 
превземат града не само заради това, че е обграден от тях, 
но тъй като вече са опустошили всички околни градове и 
области и зашото само той е останал цял и прибирал 
всички бегълци от Подунавието, Панония, Дакия, Дардания 
и от другите епархии и селища, които се укрепявали. . “ 33 
За укриването на бегълци от Ниш и Сердика в Солун, който 
им осигурявал закрила през време на склавинските нападе- 
ния, говори и друг пасаж от „Чудесата на св. Димитър Со- 
лунски“: при отбраната на този град „защитнищле се окура- 
жаваха едни други с думи. Тези пък, които бяха от Ниш и 
Сердика и имаха опит в сраженията [със славяните] край тех- 
ните стени, плачейки, им казваха: „Избягахме оттам и дойдох- 
ме тук, за да загинем с вас. . .“ 33 

Доколко е било намаляло и рядко населението в Македо- 
ния, Тесалия и Ахайя в края на VI и началото на VII в., може 
да се съди от един друг откъс от същия паметник — изве- 
стието за аваро-славянската обсада на Солун около 596 г.: 
„Някой би помислил, че в Солун се намират на куп всички 
македонци, тесалийци и ахайци. Но и всичките заедно не биха 
представлявали и една малка част от това варварско мно- 
жество, което е обкръжило града.“ 34 

Колкото и да се допусне, че в тези текстове и у авторите, 
които говорят за разреждането на населението в европейските 
провинции на Византия, има преувеличения, то трудно е могло 
да устои на славянските нападения и очевидно е потърсило 
спасение другаде. Естествено, че и град като Солун незави- 
симо от величината си все пак е заемал ограничена площ и не 
е могъл да побере толкова голям брой бежанци и от север, 
и от юг, поради което те ще да са били препращани оттам с 
кораби. 36 

При това положение натискът на склавините още през п ър- 
вата половина на VI в. ше да е изтласкал значителен брой от 
елинизираното старо балканско население главно към столи- 
цата и особено в Тракийската низина, 30 а след заемането й 
от склавини — вероятно в островите и Мала Азия. Това е 
още едно потвърждение за изказаната от Р. Й. Лилие теза, 
че Византия е загубила контрола си върху вътрешността на 
страната. 

Още едно изворно известие, което показва, че хинтерлан- 
дът на Черноморското крайбрежие е бил зает през VII в. 
от склавински племена, намираме пак в „Чудесата на св. Ди- 
митър Солунски“: в разказа за бягството на задържания под 
подозрение в Цариград княз на ринхините Пребънд. Той бил 
заловен скрит в тръстиката край имението на един от импе- 
раторските преводачи край Виза. За този град има данни от 
списъците на църковните събори през 680 — 681 г., че е бил пред- 
ставен с епископа си. 37 А в „Чудесата“ се казва, че Виза „се 
намирала близо до други славянски племена, при които той 
можел да избяга и да се спаси. . ,“ 38 


31 Пътят на бежанците към Тракия и Цариград е очертан от местата, 
където са открити колективни монетни находки от тази епоха — по 
големите магистрали, водеши към тази област. Вж. 3. ,)игикоуа. Ьеъ 
шуаяюпз х1а\еч аи хиб би ЦапиЬе б’аргй$ 1с$ 1ге$ог5 топе1а1ге5 еп Ви1- 
вапс. ВВ1, III, 1969. 

32 Ас1а 5. Осте(ги. М1гаси1а, р. 167В ( ГИ БИ. Т. Ш. с. 134). 

33 1Ь1бет, р. 167 ( ГИ БИ. Т. III, с. 135). 

34 Коментаторът на „Чудесата“ във ВИИШ. Т. I, с. 178, бел. N°. 
с право приема, че Македония и Гърция по това време са били съвсем 
слабо населени. За датировката на тази обсада вж. пак там, с. 179, 
бел. 12. 

36 П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“. . ., с. 226 — 
227 и посочените там изворни известия. 

я “ Прокопий Кесарский съобщава, че още по негово време, т. е. през 
втората половина на VI в., крепостите Одрин, Пловдив, Берое (дн. Стара 
Загора) и Плотинопол (вер. дн. Узункюпрю в Югоизточна Тракия, Тур- 
ция) тогава се смятали за „гранични на многобройни варварски племена“ 
(Ргос. Сае$апсп813. Ос аесППснз, IV, II, Орега отта, еб. А. Наигу, 
еб. мегсо1. С. МпН, уо1. IV, 1лрзше, 1963, р. 145). 

Част от старото население на Континентална Гърция и специално 
на Патрасв Пелопонес забягнало. Вж. К. 3. 1дПе. „ТНгак1еп" ипб „ТЬга- 
кезюп“. . ., 8. 45, Вет. 158, 159. 

За съдбата на неслинизираното и елини зирано старо балканско насе- 
ление през VII в. вж. Р. Ко1ебагоу. РоНизсЬе ипб еИто8гар1шс1к Vег- 
апбегипвсп аиГ бет Ва1кап 1т 7. ,1аНг1шпбег1, Етбсх 1ш1опчиех, X, 8оПа 
(под печат). 

37 К. Л. ЬШе. „ТНгакюп“ ипб „ТЬгакехюп“. . ., р. 36. 

38 Ас1а 5. Осте(гм. М1гаси1а, 72 <=ГИБИ. Т. III, с. 145—146). 


Извън многобройните и многочислени де портации на с кла* 
вини в Мала Азия 39 косвено свидетелство з а плътното им за- 
селване в Тракия намираме и в някои данн и от средновеков- 
ната топонимия, засвидетелствувани в изво рите. Особено по- 
казателни за славянския облик на Траки яса списъците на епи- 
скопските катедри, подчинени на цариградски я патриарх през 
X в., и специално списъците от времето на Лъв VI Мъдри 
(886—912), датирани от В. Г рюмел към 901—9 02 г., или според 
нас — по-скоро от самия край на IX в. 40 и о т управлението 
на Константин VII Багрянородни — към 940 г , 41 Там се сре- 
щат редица славянски местни имена за седал ишата на еписко- 
пите в епархията „Тракия“ под ведомството на Филипопол- 
ския (Пловдивския) митрополит. Пет от общо десет имена, 
т. е. половината, са славянски според корена или окончанието 
си: Драмица, Йоаница, Лютица, Буково и Великия . Трябва да 
се подчертае, че последните са обхващали почти цялата Ро- 
допска област и сами по себе си сочат за славянската етни- 
ческа принадлежност на мнозинството от населението в 
този район, в Елховско и други предимно планински, 42 но и 
равнинни местности. В това отношение особено показателни 
са имената „Загория“ 43 и „Великия“, които не са селищни, 
а областни наименования. 

За заселването и гъстотата на склавините в Тракия през 
един по-продължителен период показва и самият факт, че 
през IX — X в. те вече са наложили свои местни имена — на 
селища и области, а главното, че след възстановяването на ро- 
мейската власт в Тракия те са били възприети дори и от 
една толкова консервативна институция като Патриаршията 
в актовете, излизащи от нейната канцелария. В случая не 
трябва да се пренебрегва и обстоятелството, че епископските 
седалища са били в градове и крепости, чиито имена са 
твърде устойчиви топоними, които с много малки изключе- 
ния претърпяват промени изцяло или по формата си вслед- 
ствие настаняването на нови обитатели в тяхната околност. 44 

— На запад от отбранителните землени съоръжения (трите 
реда окопи — Ломски, Хайредински и Островски), които о си 
гурявали вътрешния дял от българската държавна общност 
имали прабългарски стражи, 46 до вододела на Тимок и Мо- 
рава се простирала гранична зона, чиято отбрана е била по- 
верена на съюзното склавинско племе тимочани. Тъй че според 
естественото си очертание тогавашната югозападна граница 
към невлизащите в българската държавна общност склавин- 
ски племена би следвало да се постави по планините Мироч, 
Дели Иван (Дели Йован), Велики Кръш (Велики Крш), Ку- 
чай, Рътан (Ртань) и Свърлижката планина. 46 

От Железни врата на Дунава започвала граничната област 
на северозападните и северните предели на Аспарухова Бъл- 
гария, опиращи се до Аварското хаганство. Естествена пре- 
града тук се очертава Карпатската планинска верига. Южно 
и източно от нея не са известни археологически находки 
или други данни, които да сочат, че авари са се заселвали в 
днешно Влашко и Молдава. 47 

Тези две области се обитавали от склавини, които оше 
през VI в. укрепили здраво своята граница по билото на Кар- 
патите откъм Аварското хаганство. Съюзната територия, 

зв П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“. . .. с. 229, 
бел. 49. 

4,1 Вж. V. Сгите!. Без ге8ез1ех бех ас1ез би Ра»пагсЬа1 бе Сопх!ап- 
1шор1с, V, 2. 1х(апЬи1. 1936, № 598; П. Коледаров. Климент Охрид- 
ски. . ., с. 156, бел. I. 

44 ГИ БИ. Т. IV, с. 158—165. 

42 V. С.)и5е1еу. РогхсНипдсп гиг СехсМсНСе. . ., 1. Копз1апНа, р. 158 — 
163; П. Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 172 — 152. 

43 Вж. съобщението у Георги Монах за „дадената“ от имп. Юсти- 
ниан II на България територия в Тракия: Откъснал от ромеите 

земя, назована Загория, дал му я. . .“ (ГИ БИ. Т. IV, с. 49). 

44 П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“. . ., с. 229. 

45 Б. Николов. Раннобългарскн находки. . ., с. 33 — 37. 

46 Тази западна граница приема, макар и без да се обосновава и да я 
уточнява, и П. Мутафчиев. История. . . Т. I, с. 126. Той смята, че в 
Аспаруховата държава била включена цяла Мизия до планинската об- 
ласт около р. Тимок. А. Стратос също приема, че след образуването на 
българската държава византийската граница през VII в. минавала източно 
от Белград. Вж. А. 8(га(ох. Бех Ггоппегез бе ГЕпф1ге аи соигх би VII* 
мдс1е, Ас1ех би XIV 6 соп§г^$ бсмЛибсч Ьугапбпех. Висагех1. 1975; Т. И. 
Висагез1, 1975, р. 434. Този автор обаче не взима пред вид, че визан- 
тийската власт е била изгубила контрола си върху тези територии през 
разглежданата епоха. 

47 Вж. карта XV. ТегЛопи! СаграЮ-ОапиМап 1п зее. VI— IX. Рори1а- 
ра аи1осЬ1опй, ШгссрПс бе бер1азагс а дершюг, а\ап1ог, ргоюЬи1$лп1ог 

рА(гипбегса з1ауПог, 1з(опа Кот1тсг Т. 1, към р. 747. Аварските архео- 
логически материали се срещат в източна посока само до Карпатите, 
т. е. в дн. Седмиградско. 
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между Дунава и тази планинска верига също образувала 
граничната област, осигуряваща България в северозападна 
посока. ГЛ 

Поставя се въпросът, кои са били склавинските племена в 
тези предели. Името, останало от средновековието на днешно 
Западно или наричано още Мало (Кара, т. е Черно) Влашко — 
„Северински Банат“ (в маджарските документи — Бгбгепу 
Ъапзае. днес Олтения), както и името на дн. град Дробета — 
Северни (доскоро Турну Северин-Северска кула или Черней 18 ) 
следва да се свържат с известното ни от византийските извори 
племе на северите от групата на склавините. Пръв обръща 
внимание върху връзката между имената на споменатите 
град и област със северите видният чешки славист Любор 
Нндерле. 49 

Според изричното съобщение на Теофан Изповедник севе- 
рите били поставени от хан Аспарух да пазят границите с 
Тракия или по-точно към ограничените по площ територии, 
все оше контролирани от Византия: „от предната част на 
проходите до източните [т. е. черноморските — б. м. — 
П. К.] области, а останалите седем племена били преселени 
на юг и запад, чак до държавата на аварите. . .“ 50 Ако 
въобще е имало размествания на склавините. то би трябвало 
да се предположи, че или старите живелиша на северите са 
били в днешно Западно Влашко (към големия завой на 
Дунава при Железните врата), или че една значителна част от 
тях е била изпратена там от Мизия, където те са се били 
установили. За да може да се запази името на северите на 
север от Дунава през късното средновековие — до 1255 г.. 
когато маджарите завземат днешно Западно Влашко и съз- 
дават Северинското банство, — следва да приемем, че те са 
населявали две различни области. Това обстоятелство из- 
глежда е останало неизвестно на византийските автори поради 
отдалечеността на тези предели от Цариград. 

Що се отнася обаче до имената на останалите, пазещи 
граничните предели откъм Аварското хаганство съюзни на 
Аспаруховите българи склавински племена в днешно Влашко 
и Молдава, те остават неизвестни. Това съшо се дължи на 
неосведомеността и липсата на пряк интерес у византийските 
писатели към по-отдалечените от империята територии. Оче- 
видно те са знаели само северите като обитатели на Мизия 
(бивша провинция на империята, а след основаването на бъл- 
гарската държава — най-близко разположена до владенията й 
земя), но не и имената на останалите племена от склавините, 
обитатели на отвъддунавските територии. 

В това отношение още по-лаконичен е текстът у пат- 
риарх Никифор: „...На едни от склавините прабългарите 
заповядали да охраняват близките до аварите земи, а на 
други — да пазят съседните до ромеите земи. . ,“ 51 Той не 
споменава името дори и на северите, като въобще не го- 
вори за каквито и да било размествания на склавинските 
племена. 

Понеже близките до Аварското хаганство предели били 
по това време днешно Влашко и Молдава, то следва да се 
отхвърлят изказаните досега предположения, че землените 
укрепления през низината по левия бряг на Дунава са очерта- 
вали северните граници на новообразуваната българска дър- 
жава. 82 Трите окопа (браздите „Судика“ и „Новакова“ и този 


4 " За това средновековно българско име на дн. гр. Дробета-Северин 
вж. П. Коледаров. План на река Дунав от Земун до устието му.съставен 
от 1779 до 1782 г.. ИДА, XXXVII. 1979, с. 141 и 149, бел. 48. 

48 I .. N I е с! е г I е . 81оу$пъке ч1агойто5(у. Т. I. РгаЬа, 1906, СШ. 1. 
Ой. 2 — 51о\'йпу )Ип\. 5. 415 — 416 и приложената карта. 

Според А. А. Кочубинскнй името „Олтения" било измислено и въ- 
ведено в румънската съвременна книжнина, след като не била намерена 
никаква връзка с римските императори от дома на Северите за да се 
изостави традиционното име „Северински Банат“. Вж. А. А. Кочубин- 
ский. Записки Императорското Русского университета. Т. БХХ1У Одссса 
1899. с. 254 — 255, бел. 2. 

ьп ГИ БИ. Т. Ш, с. 263—264. 

“ N 10 . Ра1г. Вге\лапит. . ., р. 35 ( = ГИБИ. Т. III с 296) 

В Н Златарски. История. . . Т. I, ч. 1, с. 152—154 — определя 
твърде условно тези граниии по „Новакова бразда“ от напречния (в 
посока от север към юг) окоп при р. Олтул като продължение на 
Южно дунавския — Островския окоп при устието на р. Жиул до окопа 
южно от Браила, по Дунава. Серет към Прут, по Южнобссарабския окоп 
до завършека му при ез. Кундук и „в същата посока на изток и северо- 
изток до хазарската граница или пък. след като достигнела до Днестър, 
спущала се по тая река надолу към Черно море. За авторите на История 
на българската държава и право“ (с. 68) северната граница на България 
не е напълно установена, но приемат, че тя включвала земи и на север 
от Дунава. 


по десния бряг на Дунава) очевидно са имали, както видяхме, 
същото отбранително предназначение — да осигуряват въ- 
трешния й дял, както подобните съоръжения в днешна Северо- 
западна България. Добруджа и Южна Бесарабия. 

Според В. Н. Златарски времето и начинът на присъединя- 
ването на отвъддунавските български владения остават неиз- 
вестни, но той изказва предположението, че това е вървяло 
успоредно с постепенния упадък на аварската мощ. 5:1 Казаното 
обаче може да бъде вярно само за северозападните, но не и 
за североизточните български предели. Отвъд Дунавската 
Делта и по Северозападното Черноморие властта на хан 
Аспарух се утвърдила още с отбиването на хазарската опас- 
ност и задържането на силите на хаганството по Долни 
Днепър. 

Действителната северна граница на българската държавна 
общност още с учредяването си е минавала по границата 
между гористата и гористо-степната област по Северното 
Черноморие. 84 В тази посока и на североизток към Хазар- 
ското хаганство отбраната на новооснованата държава била 
поверена на заселилите степта съюзни прабългарски племенни 
групи, последвали Аспаруховите уногондури след напускането 
на Кубратова България. 

Етническият облик на земите между устията на Дунава и 
Долни Днепър по това време обаче е бил твърде пъстър. 
Остатъците от античните обитатели — скити и гети — се сме- 
сили със сармати, склавнни (сред които може да се допусне, 
че са останали и източни славяни, т. е. анти или руси), 65 
авари и прабългари. Част от последните са се били поселили 
в Северното Черноморие още когато били увлечени от ху- 
ните и аварите в движението им към Средна Европа, а някои 
може би са заседнали след завръщането оттам на хуните, 
когато Атила починал. 

Разкопките и проучванията на съветските археолози в по- 
следно време показват, че културните следи в гористо-степ- 
ната област в Северното Черноморие през разглежданата 
епоха са от т. нар. „салтово-маяцка“ и „пастирска“ култура. 56 
Салтово-маяцката се разпространила в множеството си ва- 
рианти 57 на една твърде значителна територия от Средна 
Волга до Долни Дунав, в басейна на Дон и Северскня Донец, 
а както проличава от археологическите проучвания 58 — ве- 
роятно и до Днепър и Южен Буг, Приазовието, Северен Даге- 
стан, Крим и в Северокавказска Алания. Съобразно с това и 
примеса от алани или хазари се различават трите главни ва- 
рианта на салтово-маяцката култура: български, алански и 
хазарски. 

Резултатите от археологическите разкопки и проучвания 
в Североизточна България, на територията на СР Румъния и 
в Бесарабия (в състава на Молдавската и Украинската ССР), 


83 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. I, с. 155. 

54 За границата на Черноморското полесис през Ранното среднове- 
ковие вж. С. А. Плетнева. От кочевий. . ., приложените карти. 

55 Като доказателство за първите контакти на прабългарите със 

славяните още прели идването на първите на Долни Дунав се взимат 
звучащите като славянски имена „Гостун“ и „Безмер“ на владетели в 
..Именника на българските ханове“. Вж. литературата по въпроса у 
Д. Ангелов. Образуване. . ., с. 195 196. Той смята, че териториалната 

близост между двата съюза, която била налице в продължение на дълги 
голини, не е могла да не създаде условия за сближаване и опознаване 
помежду им. 

6,1 Н. Я. Мерпсрт. О генезис салтовской кулътури. — КСИИМК, 
вьш. 36. 1951, с. 14 и сл.; И. П. Л я пушки н. Памятники салтово-маяцкой 
култури в басейнс р. Дона, МИА, 62, М„ 1956; Ст. Станчев [Вак- 
линов). Некрополът до Нови Пазар. С., 1958, с. 283—323; М. И. Ар- 
тамонов. История хазар. . .; С. А. Плетнева. От кочевий. . ., с. 3, 12; 
М. И. Артамонов. Етническата принадлежност и историческото значе- 
ние на пастирската култура. — Археология, XI, 1969, кн. 3. с. 1—9. 

Долнодунавският вариант от салтово-маяцката култура е и т. 
нар. „Балкано-Дунавска култура" или „култура Дриду". Във врьзка с 
опитите да се обявят някои старобългарски паметници за „проторумън- 
ски (вж. Е. 2аНапа, Здр&шгПе с1е 1а Опйи. Висиге^П, 1967), един от най- 
големитс познавачи на средновековните култури в Югоизточна Европа — 
съветския! археолог М. И. Артамонов заключава: „Отделянето на сред- 
новековната българска култура като отделна — т. нар. „Дриду“. е произ- 
волно и е продиктувано от национална тендснциозност“ (Болгарскис 
?< Л ш 7 п Ь1 С4:8С Р ного и Западного Причерноморья. Доклади ГОСССР. 
15, 1970, с. 13) Същото гледище се застъпва и от други съветски архео- 
лози^Вж. Г. Б. Феодоров и Г. Ф. Чеботаренко. Материалът. . . и др. 

ж. също някои български критики на квалификацията на „културата 
Дриду каго проторумънска: Ив. Божилов. Културата Дриду и Пър- 
вото българско царство - ИПр. 1970. кн. 4, с. 115-124; рецензията на 
Ст. Ангелова за 3. А. Рьткман, И. А. Рафаилович, И. Г. Хьтнку. 
Очерки истории культурьт Молдавии, Кишинев, 1971. — ИПр. XXX, 
; С п ,05 - П1 и пос - Там литература. 

С. А. Плетнева. От кочевий. . .,с. 7 и сл. и картата на с. 187. 
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по северния край на Буковина, т. е. целият Балкано-Дунавски 
район, 60 по Волга и Терек и в Крим, 00 съпоставени с писме- 
ните известия, показват, че салтово-маяцката култура се на- 
мира именно в земите, които са били обитавани от прабъл- 
гари, и особено на територията на образуваните с активното 
им участие държави: Долнодунавска и Волжко-Камска Бъл- 
гария, отчасти и Хазарското хаганство. 

След образуването на своята дьржава в североизточните 
балкански земи и в Северозападното Черноморие със средище 
в Плиска и признаването й от Византия с договора от 681 г., 
а особено като предосигурил своя тил чрез съюза си със скла 
вините срещу империята и Аварското хаганство, хан Аспарух 
ще да е бил изправен пред необходимостта да вземе мерки 
за уреждането на своята граница и откъм североизток. В дей- 
ствителност оттам дошла и първоначалната опасност за 
неговия народ след нашествието на хазарите през 60-те го- 
дини на VII в. То сложило край на бащиния му племе- 
нен съюз * 01 и дало тласък за движението на запад. 

За подобна дейност на първия владетел на Дунавска Бъл- 
гария в североизточните предели липсват преки сведения в 
писмените извори. Косвени данни обаче позволяват да се 
стигне до извода, че хан Аспарух не е останал безучастен 
към осигуряването на държавата си в тази посока: 

На първо място това е легендарното известие в т. нар. 
„Българска апокрифна летопис“, съставена през XI в. въз 
основа на неизвестни по-стари домашни паметници, а вероятно 
и на една силна устна традиция. В летописа се казва: „Испор 
царува на българска земя 172 години и след това измаилтя- 
ните го изгубиха на Дунава...“ (. . . Н по томь, погоувнш* 
«го ндмммьт«н« Аоуньвъ ) 82 * * * 

Друго косвено сведение за тези събития се съдържа в пис- 
мото на хазарския владетел Йосиф IV до испанския равин 
Хасдай ибн Шафрут от около 951 — 952 г. В краткия текст 
(считан за по-автентичен) той пише: „. . . У нас е записано, 
че в дните на моите прадеди те [хазарите, б. м. — П. К.] 
били многобройни. Но всевишният — да бъде благословен 
той — им дал сила и здравина. Те водили войни с народите, 
които са били по-многочислени и по-силни от тях, но с бо- 
жията помош ги прогонили и завзели тяхната страна. Те 
[българите, б. м. — П. К.] побягнали, а те [хазарите, б. м, — 
П. К.] ги преследвали, докато ги принудили да преминат през 
голямата река на име Руна [според отбелязването на изда- 
теля-преводач така неправилно е написано името на р. Ду- 
нав, б. м. — П. К.]. До ден днешен те са разположени на 
р. Руна, близо до Куштантини [^Константинопол, т. е. Ца- 
риград, б. м. — П. К.], а хазарите им завладели стра- 
ната. . ,“ 03 Що се отнася до твоето запитване за протеже- 


69 За т. нар. „Балкано- Дунавска култура“ или „културата Дриду“ 
от епохата и прелелите на Първата българска държава вж. М. Сот$а. 
0|с Ьи18ап5сЬе НеггзсЬаЙ пбп1ПсЬ <1ег Оопаи \\аЬгеп<1 с1ез IX— X. ЗаЬг- 
Нипскт I т 1лсН(е с!сг агсЬао1ов15сНеп РогъсЬипвеп, Оааа, поцуеИе $еп :, 
IV, 1960, р. 395—422; Ба стНааиоп Ва1капо-<1апиЬ|еппе (IX 6 — Х1« 51ес1е$) 
$иг 1а 1 егп 1 о 1 ге 0е 1а Яоитатс (Опуте, е\о1иПоп е1 аррапепапсе е1Ьт- 
Яие). Оааа. поиуеИе зепе, VII, 1963, р. 413 — 438. 

Вж. също обнародваните работи на Г. Б. Феодоров, Г. Ф. Чебота- 
ренко, И. Г. Хьшку и др. съветски археолози в библиографските посочва- 
ния у С. А. П ле гнева. От кочевий. . ., с. 7, бел. 3 и към статиите на 
Г. Ф. Чеботаренко. Горолиште Калъфа. . . и на Ж. Въжарова. Сла- 
вянски и славянобългарски селища. . . и др. 

00 С. А. Плстнсва. От кочевиЗ. . ., с. 8. 

01 За разпадането на „Стара Велика България" след смъртта на хан 
Кубрат (около 650 г.) под ударите на хазарите вж. В. Н. Златарски. 
История. Т. I, ч. 1, с. 96 и сл.; М. И. Артамонов. История хазар. . ., 

с. 170 и сл. 

За границите на обособилата се през течение на почти цяло сто- 
летие като значително племенно обединение на изток от р. Днепър в При- 
азовисто и северно от Кавказ „Велика стара България“ вж. Ал. Бурмов. 

Въпроси из историята. . .. с. 32 и сл. Нейната столица бил Фанагория — 

на оттока на Азовското в Черно море. 

“* Йорд. Иванов. Богомилски книги. . .,с. 282 български превод у 
Ив. Дуй че в. В; СБК. Т. I, с. 154 и сл. и коментара, пак там, с. 237 — 

240. 

Според Ив. Дуйчсв. Едно легендарно известие за Аспаруха. — У|е$- 
тк га агсНеоювцн I 1Й81огци с1а1та1т$ки, ЬУ1 — 1_1Х, 2, 1954 — 1957 
(АЬгатксу гЬогтк) данните на този апокрифен паметник независимо 
от легендарния си характер могат да се използуват за изясняването на 
някои въпроси от началната история на българската държава на Долни 
Дунав. Ив. Дуйчев обяснява известието с използуването на недостигнал 
до нас български летопис и отъждествява „измаилтяни" с хазарите 
(пак там, с. 186— 188 БС с. 122-133). 

и:| П. К. Коковцов. Еврсйско-хазарская персийска в X в. Ленинград, 
1932, с. 75. Срв. превода у В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 1. 
с. 109—110, където е използувано изданието на Фр. Всстберг от 1908 г. 


нието на нашата страна — нейната дължина и ширина, то 
нека бъде известно. . . от западната живеят 13 народи, много- 
числени и силни, разположени по Константинополското 
море [^ Черно море]. Оттук вече границата завива на север 
до голямата река, наречена Ю-з-г [Днепър].“ 04 

Пространната редакция на съшия текст гласи: У мен \/ 

е записано, че когато моите прадеди са били още мало- 
бройни, всевишният — да бъде благословен той — им дал 
сила, мош и здравина — те водили война след война с много 
народи, които били по-могъщи и по-силни от тях. С божията 
помош те [хазарите, б. м. — П. К.] ги прогонили и им заели 
страната, а някои от тях задължили да им плашат данък и 
до ден днешен. В страната, в която аз живея, преди са живели 
в-н-н-тр. Нашите предци хазари воювали с тях. В-н-н-тр- 
ите били толкова многочислени, както пясъка в морето. . . 

Те оставили своята страна и побягнали, а те [хазарите, б. м. — 

П. К.] ги преследвали, докато ги настигнали до реката по име 
Дуна. До ден днешен те са разположени по реката Дуна, в 
близост до Кустандина, а хазарите им завладели страната и 
я владеят до ден днешен. . ,“ 05 Хазарският цар определя за- 
падната граница на държавата си: . . в западна страна на 

30 фарсаха, до голямата река по име Бузан [= Днепър, б. м. — 

П. К.]. 66 

Независимо от високомерния тон и самохвалството на 
владетеля на хазарите Йосиф 07 дори и да приемем, че хаза- 
рите са проникнали при похода си на запад от р. Днепър, то 
владенията им в тази посока и според техните собствени сви- 
детелства никога не са стигали по-далеч от левия бряг на 
същата река. 08 Съшото се доказва и по археологически път — 
липсват данни за трайно пребиваване на хазари западно от 
р. Днепър. 09 

Очевидно хазарите не са могли да преодолеят съпротивата 
на българите и са били отбити нейде в отдалечените отвъдду- 
навски земи на новоучредената си държава. От хиперболичния 
текст на Йосиф IV проличава, че посочването „при една река 
на име Дуна в близост до Кустандина“ е много общо и 
неточно. Явно е, че р. Дунав не им е била позната добре и 
едва ли са я достигали. Хазарите и техният владетел явно 
само са чували за нейното значение за българите като проти- 
чаща през средата на държавата им, но най-вероятно е изве- 
стията да са били от по-късна епоха. Подобно пренасяне на 
събития към географски обект, значим за времето на писателя, 
наблюдаваме пак за Дунава при споменаването за гибелта 
на хан Аспарух в анонимния апокриф от XI в. 

Истината в писмото се заключава единствено във факта, 
че са водени военни действия между българи и хазари, и в 
думите „хазарите им заели страната и я владеят до ден 
днешен“, т. е. и по негово време. Последното явно се отна- 
сяло обаче само за земите на изток от. Днепър — за Кубра- 
товата „Стара и велика България“. Дори и да са достигнали 
Дунава, хазарите явно са били отбити. 

Мястото, където е загинал хан Аспарух в борба с хазарите. 
и които са били североизточните предели на новоучредената 
му държава се доизясняват, като се съпоставят писмените изве- 
стия соше едно археологическо разкритие — погребението на 
загинал на бойното поле прабългарски вожд до село Вознесен- 
ка, близо до днешния гр. Запорожие на Днепър. То било разко- 
пано от украинския археолог В. А. Гринченко малко преди 
Втората световна война при строежа на Днепрогес. Той раз- 
крил едно обградено с каменно съоръжение погребение с 
трупоизгаряне на военачалник-конник. Въз основа на харак- 
тера на погребалния ритуал, богатството, вида и украсата 
на находките (железни оръжия — саби, бойни брадви и др.; 
конска сбруя, златни накити от колани и др.; трофий — сре- 
бърен орел, т. е. вид военно знаме, и др.) съветският учен 
заключава, че в този некропол е погребан неизвестен загинал 


м П. К. Коковцов. Еврейско-хазарская персписка. . ., с. 81 — 82. 
В бел. 9 издателят-преводач пояснява, че това е р. Юзег — старо- 
гюркското име па р. Бузан, дн. Днепър. 

вь Пак там, с. 92 и по текста на Йехудабсн Барзелай, пак там, с. 89. 
,1в Пак там. с. 103. 

" 7 Данните в писмото на хагана се приемат със сериозна уговорка 
и от В. Ф. Генинг и А. X. Халиков. Ранние болгарм на Волге. М.. 
1964. с. 116. 

" н В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 1, с. 125—126, също изказва 
съмнение, че хазарите са преследвали българите чак до Дунава. 

вм Вж. за западната граница на Хазарското хаганство по археоло- 
гически данни у С. А. Плетнева. От кочевоий. . ., с. 186 и сл. и картите 
на с. 187. 
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в сражение прабългарски вожд и датира паметника към края 
на VII в. 70 

Личността на погребания във Вознесенка вожд и войн бе 
разкрита за първи път от Ст. Ваклинов. Въз основа на 
различни съображения той свързва находката с хан Аспарух. 
В полза на това становище говорят (наред с легендарното 
известие за гибелта на първия владетел на Дунавска Бълга- 
рия) още характерът и великолепието на предметите, трупоиз- 
гарянето (стар вьтрешноазиатски обичай, ревниво спазван 
сред вождовете на прабългарите и при заселването им в 
Югоизточна Европа), 71 вложеният в погребението трофей — 
вид щандарт, какъвто през тази епоха само хан Аспарух е 
могъл да плени при голямата си победа над армията на 
Константин IV Погонат, и други съображения. 

При внимателния анализ и съпоставката на писмените 
известия с археологическите разкрития може с положителност 
да се установи: 

1) че долното течение на р. Днепър е разделяло владения- 
та на Хазарското хаганство от българската държавна общ- 
ност още от нейното създаване по Долни Дунав; 72 

2) че нейният основател хан Аспарух е загинал при отблъск- 
ването на хазарите и осигуряването на североизточните 
предели. 

От устието на р. Днепър до нос Емине българската земя 
се простирала до черноморския бряг. По протежение на 
„Вътрешната област“, както видяхме, били издигнати съоръ- 
жения и укрепления на определени по-уязвими места. 

Територията на новообразуваната българска държавна 
общност се простирала до естествени граници: Карпато- 
балканската планинска верига, природната межда на горис- 
тата и гористо-степната област, долното течение на р. Дне- 
пър и черноморският бряг. България по Долни Дунав и в 
Северозападното Черноморие била сравнително лесна за от- 
брана и включвала терени с почти еднакъв облик — стенна 
и добре напоявана от по-значителни и малки реки земя. 
Тя напълно отговаряла на полевъдните и особено скотовъд- 
ните изисквания на прабългарското стопанство. 


По-благоприятни условия за консолидацията на българ- 
ските предели настъпили при наследника на хан Аспарух — 
Тервел (701—721), и то в двете най-застрашени направления: 
откъм хазарите и Византия. Наскоро след смъртта на хан 
Аспарух хазарите започнали борба с арабите. Враждебност- 
та им се задълбочила през 706 г. с нахлуването на Маслама 
в днешен Азербайджан и завършила с договора от 737 г. 
след катастрофалния за хазарите поход на Мервана. Мирът 
бил съблюдаван до 762 г. 73 

Логично е да се допусне, че пред арабската опасност 
хазарите са проявили склонност към разбирателство с Дунав- 
ска България. Тогава може да се е стигнало до уреждането 
на отношенията между двете страни. Доводите за това са от 
умозаключително естество. Но и самата липса на данни за 
действия на българската държава срещу противници в Север- 
ното Черноморие е твърде показателна. Наистина тези об- 
ласти са били далеч от Цариград и полезрението на византий- 
ските писатели, за да ни оставят те някакви известия. В замяна 
на това обаче Херсон е бил важен преден пост на империята 
и ако би имало някаква възможност да се противопоставят 
на противник в тила на България, то това не би се пропуснало 
от цариградските императори. А и подобен успешен ход не 
би се премълчал и би намерил място в хрониките. Липсата 
на каквито и да било сведения за българо-хазарски конфликт 
е в пълно съгласие с резултатите от археологическите проуч- 
вания — отсъствието на хазарски паметници на територията 
западно от Долни Днепър. и 

Изводът се допълва и потвърждава от анализа на изве- 
стията в изворите за българо-византийските отношения в 
самото начало на VIII в. Детронираният Юстиниан II Ринот- 
мет избя гал от Херсон и чрез брака си с Теодора (сестра на 

70 В. А. Гринченко. Пам’ятка VIII ст. коло с. Вознссенки на 
Запорижж!. — Археололя. 1П, 1950, з. 37—63. нознссенки на 

1977, ^ С 35-з\ КЛИНОВ ' формиране на старобългарската култура. С., 

2 А. В. Гадло. О черних и внутренних болгарах. Одна из спопнмх 

об^^яп ' гггр '%* 0 * зтнографии «ожнорусских степей, Гсографичгскос 
общество СССР. Ленинград. Доклади по зтнографии. 6, 1968, с 3—25 
М. И. А ртамонов. История хазар. . с. 218—220 222—224 


хазарския хаган) намерил убежище във Фанагория, бившата 
Кубратова столица. Заподозрян от византийците в кроежи 
да си възвърне башиния престол, той избягал оттам и стиг- 
нал до Томи (дн. Констанца). 74 Като се спасил от бурята, 
той навлязъл по течението на Дунава и изпратил един от 
приближените си на име Стефан при господаря на България 
Тервел с молба да му даде помощ, за да завладеел отново 
царството на прадедите си; обещал да му даде премного 
дарове и собствената си дъщеря за жена. Тервел приел благо- 
склонно пратеника и се съгласил с предложението. Тези 
събития се отнасят към края на 704 г. 7Б 

Юстиниан пътувал по море и заобиколил българските 
владения по Северното Черноморие, които граничели с Хаза- 
рия. Струва ни се, че българският хан трудно би приел бла- 
госклонно и без естествено подозрение притежателя на ви- 
зантийския трон, сближил се с хазарите (другите негови ос- 
новни врагове), ако отношенията му с последните не са били 
вече уредени. А това е могло да стане само преди съглашение- 
то на Тервел с Юстиниан II от 704 г. и пред вид назряването 
на конфликта между арабите и хаганството в 706 г. 

Единствените правилни изводи от разказа на византийския 
летописец и от данните от археологическите разкопки и 
проучвания са: 

1) българо-хазарската граница е била установена и омиро- 
творена преди 704 г. 

и 2) долното течение на р. Днепър е продължавало да 
разделя България от Хазария. 

Фактите от непосредствено следващата епоха потвърж- 
дават тези заключения. Съюзът на двамата владетели и 
оказаната помощ на Юстиниан да си възвърне трона допри- 
насят не само за стабилизацията на сухоземната граница на 
България с Византия в най-важното стратегическо направле- 
ние, но и за първото признание за нарастването на българ- 
ската територия южно от Стара планина. 

Според известието в разширената редакция от хрониката 
на Георги Монах 76 Юстиниан дал на Тервел много дарове, 
титлата „кесар и „като откъснал от ромеите земя, 
назована сега Загория, дал му я. От неговото съчи- 
нение пряко или косвено почерпили сведенията си за този 
факт и го преповторили византийските хронисти Лъв Грама- 
тик, Георги Кедрин' 8 и Симеон Метафраст. 79 

Почти всички историци, засягали въпроса за първото те- 
риториално разширение на Българската държава по Долни 
Дунав и нейните отношения с Византия, приемат, че Юсти- 
ниан действително е отстъпил територия южно от Стара 
планина. И наистина наскоро последвало едно потвърждение 
на тази териториална промяна и нейното признание от 
страна на Византия с договор през 717 г. между император 
Теодосии III (715—717) и самия Тервел или неговия приемник 
Кормисош. Освен това Теофан Изповедник съобщава, че 
след бляскавата си победа над Никифор I Геник от 811 г. и 
превземането на гр. Дебелт на следната година хан Крум 
отново повел преговори с Византия. Той поискал само 
едно ново потвърждение за териториалното нарастване на 
България в Тракия, признато през 705 и уточнено в 717 г 80 

С помощта на конкретното указание в разказа на Теофан — 
че границата стигала до Милеона в Тракия (длб Мт,Хе<Ьу Ш у гг}с 
О 0 ЧХГ 1 Я) мнозина наши и чужди автори се стремят да локали- 
зират областта Загория. В зависимост от отъждествяването 
на Милеона с днешни селища тя се поставя в различни тери- 
тории от днешна Североизточна Тракия. 

ч. 1, с. 1б?. БИ * Т ' Ш ’ С ‘ 266 ~ 267: В н Златарски. История. . . Т. I, 

Т. 1у”с С 49 0 ) Г8 " М ° ПасЬ ' СНгоп1соп ’ РСг, Т. СХ, со1. 905 ( = ГИБИ. 

” ГИ БИ. Т. V, с. 149. 

вместо Г Заг Б о И ри 1’ У1 ' С - 2 ‘ ч. * 6 ' ПЛ ' то е сгрешен - Загора 

ние мира от ^"спб.^ “ О— 

скрибнрако старобългарски името е трая- 

1° ТЬеорб. Сгопо8гарЬ1а. . ., р. 497 ( = ГИБИ Т III г ->я^ 
изследване). — ТсУ^Юр И< ф 1СИ ЬХУ° Г ?974 ° С Т ^1\ Г 1 |^ равно ' ист °Р ическо 
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К. Ирсчек определя първото териториално нарастване на 
България до Милеона по линия, която съвпада с българо- 
византийската граница през XIV в., т. е. в областта Паро- 
рия 81 в Странджа планина. 82 

В. Н. Златарски доуточнява, като предполага, че отстъ- 
пената от Византия на Тервел територия е била на юг от 
Стара планина и стигала до окопа Еркесия, а Милеонът е 
„Кале баир“ — разрушения на Манастирските възвишения 
над днешния гр. Тополовград. 83 Според колективния труд 
„История на България“ териториалната отстъпка на Юсти- 
ниан II била около днешните градове Сливен, Ямбол и Ай- 
тос. 84 В. Бешевлиев възприема етимологическото обяснение 
на „Милеона“ с „ябълка“, свързва го с днешните села Горно 
и Долно Ябълково в Бургаски окръг и разпростира южната 
граница на отстъпената територия до землищата им. 86 Спо- 
ред X. Кислинг и Ив. Дуйчев е по-правилно да се приеме, 
че днешното с. Ябълково (на турски — Алмали, в Хасков- 
ския окръг, на десния бряг на р. Марица и на около 30 км 
западно от Констанция, дн. гр. Марица) е средновековното 
селище, което се споменава в Теофановата хроника по каза- 
ния повод и може да се изведе с това значение на „Милеона“. 88 
Според нас тази локализация е най-приемливата. 

Вл. Кутиков въз основа на локализацията му в района 
на Голямоманастирските височини и Сакар планина предпо- 
лага, че Милеона е избран граничен пункт, за да бъде изпол- 
зуван в интерес на мирновременното предназначение на 
важната пътна артерия, свързваща двете страни между Од- 
рин и Ямбол по р. Тунджа. Като има пред вид, че следваща- 
та кауза от договора е свързана с търговския стокообмен 
на двете страни, съшият автор се запитва дали крепостта 
Милеона не е била възведена в граничен митнически пункт 
между България и Византия. 87 

Ст. Рънсиман изключва Месемврия, Анхиало (дн. Помо- 
рие) и Дебелт (при днешното едноименно с. в Бургаски окръг) 
от отстъпената под името Загория територия. 88 На същото 
становище е и П. Мутафчиев 89 . 

Напоследък В. Гюзелев използува двете известни точки, 
а именно: 1) Милеона (за чиято локализация също приема 
с. Ябълково в Хасковски окръг) и 2) източната част на Стара 
планина, за да определи приблизително границата на отстъ- 
пената от Юстиниан II земя Загория: на север от левия бряг 
на р. Марица (преди завоя й при Констанция), на запад до 
перпендикуляра, изтеглен от една точка на изток от Фнлипо- 
пол (дн. Пловдив) към Милеона и р. Марица, а пряката ли- 
ния оттам до Емона (като крайна точка на Стара планина) — 
за югоизточна граница на областта. 90 

Единствено Г. Цанкова-Петкова поддържа, че съобще- 
нието в разширената редакция на хрониката на Г. Монах 
за предадената от Юстиниан II на хан Тервел територия е 
късна интерполация, от която са заимствували по-късно 
другите византийски автори, и че то отразява и може да се 
свърже единствено с отстъпената от Византия на княз Борис I 

81 Г. Горов. Местонахождението на средновековната Парория и 
Синиш ония манастир. — ИПр, XXVIII, 1972, кн. 1, с. 64. 

82 К. Иречек. Княжество България. Пътувания. . ., с. 685 и сл., 
700—702. 

83 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. I, с. 170 и 178 — 180, където 
датировката на К. Шкорпил и Дж. Бъри за по-късния строеж на окопа е 
объркана. 

84 История на България. Т. I 2 , с. 62. 

8Ь V. Ве5еуПеу. Ьс8 тхепрйопз би геНеГ бе Мабага. В81. XVI, 2, 
1955, р. 245; Надписите около Мадарския конник. . ., с. 72 и сл., 
01с рго1оЪи1вап$сНеп 1п5сНпГ(еп. . ., 8. 61 — 62. 

Според същия автор (К вопросу о награде полученной Тервелем от 
Юстиниана II в 705 г. — ВВр, XVI. 1959, с. 1 и сл.) сведението у Г. Мо- 
нах е интерполация, която навярно е станала във връзка с мирния договор 
от 716 г., който той датира в 717 г. 

80 Н. 1. КтвНпв. ВеНга^е гиг Кепгпгич ТНгааспз «ш 7. ЗаНгЬипбеп. 
МсзЬабеп, 1956, р. 20; |у. Ой.) Се у: 8йбо81-Рог8сЬип8еп, 17, 1958, р. 321; 
1бет, Меб1осУо Ь1гап1то-$1ауо, III, АНп 83881 »п Мопа, роИпса е 1сИе- 
га1а. Кота, 1975, р. 48—49. 

87 Вл. Кутиков. Българо-византийският договор от 716 г. . ., с. 96 — 
97. Ако не тогава, то малко по-късно Милеона на Марица вероятно ще 
да се е развил и играл подобна роля на гранична крепост, ако, както 
предполагаме, той остава на държавната межда и след договора, склю- 
чен от хан Омуртаг в 814/815 г. Вж. тук по-долу, гл. III. 

88 81. Кипс1тап. А Н|81огу оГ 1йе Р1гз1 Ви18апап Етр1гс. Бопбоп. 
1930, р. 31. 

88 П. Мутафчиев. Маджарите и българо-византийските отношения 
през третата четвърт на X в. — ГСУ, XXXI, 8. 1935, с. 35; История. . 

Т. I, с. 144, 217. 

80 V. С.|игс1еу. РогъсЬипвеп гиг Се8с1мс111е. . . I. Коп$1апПа. . , 

р. 163—164. 


земя в Тракия. Същата авторка поддържа, че именно тогава 

тази област е била наречена Загория и се простирала между 
Ришкия проход (като приема отъждествяването му от К. 
Иречек със „Сидера“), Дебелт и Черно море . 91 Г. Цанкова- 
Петкова привежда по-късни споменавания на областта „Загоре“, 
за да обобщи понятието като име отначало на Придунавска 
България на север от хребета на Стара планина 92 (а по-късно 
и на цяла България) и да подкрепи крайно погрешната си и 
несъстоятелна теза, че едва когато приела християнството, 
българската държава се е разширила на юг от официално 
определената българо-византийска граница, която вървяла 
по милиарните знаци в Тракия, успоредно с източния бал- 
кански хребет като естествена граница между провинцията 
Тракия и Долна Мизия. Според нейното тълкувание Юсти- 
ниан II дал на хан Тервел титлата „кесар“, но не му бил 
отстъпил никаква територия, а само потвърдил официално 
съществуването на българската държава. 93 

Очевидно Юстиниановата „отстъпка“ се отнасяла до бив- 
ша византийска територия, върху която империята вече 
продължително време нямала фактическа власт. Известният 
израз у Георги Монах „откъснал от ромеите земя, назована 
сега Загория, дал му я“ 94 при това положение отново изразя- 
ва византийската историческа претенция върху територията 
на Тракия, както и в случая с Мизия, при сключването на до- 
говора от 681 г. Както вече видяхме, Тракия е била доста 
плътно заселена със склавини и затова Г. Монах пише „на- 
зовавана сега Загория“. 

По същина обаче изглежда хан Тервел и имп. Юстиниан II 
са се спогодили да си поделят Тракия или по-скоро импе- 
рията е признала едно съществуващо положение и установе- 
ното вече от българската държава влияние върху склавините 
на юг от Стара планина. „Даването“ на Загория следователно 
не е друго освен отказ от „правата“ на Византия върху част 
от бившите й владения в Тракия. 

Съответният текст у Теофан Изповедник ни позволява 
да определим обхвата на отстъпените територии благодаре- 
ние на указанието, че границата минавала по „Милеона в 
Тракия“. 

Отъждествяването на този обект от Г. Цанкова-Петкова 
с милиарните камъни или стълбове по стар римски път (тя 
приема, че Милеона е изопачено от тШа) обаче остава открит 
въпросът, дали българо-византийската граница е минавала 
покрай съобщителна артерия, започваща от Черно море, 
през Месемврия и подбалканските полета, както тя предпо- 
лага, 06 или пък покрай пътя, който води пак от същия град 
и Анхиало през Ациае СаП<1ае (или Термопол при дн. Банево, 
Бургаски окръг) към Кабиле до едноименното днешно село 
в Ямболски окръг и оттам за Берое или Аи|ш$1а Тга)а- 
па (дн. Стара Загора) и Оюс1е1|апороП5 (вероятно дн. гр. 
Хисаря). 06 

По-късните известия за реорганизацията на военно-адми- 
нистративната и отбранителна система в Тракия през регент- 
ството и самостоятелното управление на имп. Ирина са кос- 
вени свидетелства за загубените от Византия позиции и за 
размера на придобивките на България в тази област. Освен 
това в изворите няма сведения, които да опровергаят факта, 
че България е владяла областта Загория за около половин 
век след 705 г. — до походите на Константин V Копроним. 
Застрояването на крепостите Берое и Анхиало в 783 г., а де- 
сетилетие след това и на Маркели (отъждествявано с Хисар- 
лъка при гр. Карнобат), също показва обхвата на българската 
власт в оспорваните северни предели на тема Тракия през 
разглежданата епоха. 07 От тази византийска дейност проли- 


91 Г. Цанкова-Петкова. О тсрритории. . ., с. 137 — 139. 

92 В това определение на името „Загоре“ Г. Цанкова-Петкова в същ- 
ност се придържа към К. 'Аца>ч»;. 2а?ооа-Но1<\по1а, 'ЕЩина V, 1932, 
с. 427. 

83 Г. Цанкова-Петкова. О тсрриторн. . ., с. 137—139. Нейната 
теза се възприема от Т. \Уа8|1е\У8к|. Вугапс)ит I 51о\У1аше \у IX \уи:ки, 
\Уаг82а\уа, 1972, р. 43 — 44. 

94 ГИ БИ. Т. IV, с. 49. 

86 Г. Цанкова-Петкова. О территории. . .,с. 132 — 133 и посоче- 
ната литература на с. 125 и сл. 

80 За този път вж. Братя [К. и X.) Шкорпилови. Черноморското 
крайбрежие и съседните балкански полета. — В: СБНУНК, IV, 1891, 
с. 132 и сл. 

97 За реорганизацията на византийската отбранителна и военно- 
административна (темна) система по това време вж. П. Коледа ров. 
Образуване на тема „Македония“. ... с. 221 и сл. и посочената лите- 
ратура. 


29 


чава и кои са били възвърнатите от империята гранични 
опори и нейните предни постове в последната четвъртина на 
VIII в. Не е ясно обаче дали в самия край на това столетие 
Византия е била в състояние да си възвърне Берое (старобъл- 
гарският Боруй. дн. Стара Загора) и докога той останал в 
България. 

Областта Загория — първото признато от Византия бъл- 
гарско владение южно от Стара планина — е обхвашала се- 
вероизточната част от Маричината низина, т. е. земите около 
завоя на средното течение на Тунджа и долините на Мочури- 
ца и Блатница. Тя се простирала до една линия, свързваща 
крепостта Милеона (при дн. с. Ябълково. Хасковски окръг) 
и черноморското пристанище Несебър, респективно Емона. 
Последните заедно с Анхиало и Дебелт. а може бн и Аетос 
(дн. Айтос) и Термопол оставали във Византия. На запад 
най-вероятната граница на Загория ще да са били Чирпанските 
възвишения. Сърнена Средна гора и през седловината Стра- 
жата до Калофер, та ше е достигала най-високия дял от Средна 
Стара планина. На югоизток границата трябва да е минавала 
по левия бряг на Марица от Милеона до Констанция, а на 
югоизток — по Манастирските възвишения, Бакаджиците и 
Странджа. 

Разграничението на поделените между империята и Бъл- 
гария земи ще да е съвпадало в някои свои точки с окопа 
Еркесията 98 и трасето на българо-византийската граница по 
договора от 814/815 г.. когато империята за трети път е била 
принудена да уточнява и потвърждава с договор отказа от 
„правата“ си върху „отстъпената“ при Юстиниан II земя в 
Тракия. Очевидно тази територия имала жизнено важно зна- 
чение както за отбраната на византийската столица, така и 
за сигурността на Вътрешната област на България. Затова е 
било необходимо многократно да се уговаря владението на 
оспорваната от двете страни област. 

Разглежданата част от Тракия е най-рано засвидетелству- 
ваната от няколкото области, които се срещат в писмените 
извори под името „Загория“. 99 Наречена ще да е била така 
от склавините, обитаващи пределите на българската държава 
на север от Стара планина, понеже се намирала от тяхна 
гледна точка отвъд масива на последната (служещ отначало 
за граница), т. е. в Североизточна Тракия. Тя не следва да се 
смесва, както това са сторили досега изследователите, с по- 
късно засвидетелствуваната в източниците „Загория“, отстъ- 
пена на България от Византия през управлението на княз Бо- 
рис I. Последната се намирала в днешна Североизточна Ма- 
кедония, на запад от най-високия дял на Родопите (Великия) 
и Пирин планина — или по-точно обхващала полетата по 
долината на Струма и Струмешница, между Кресненското 
дефиле и Рупелския пролом. 100 

Спогодбата между хан Тервел и имп. Юстиниан II създа- 
ла условия за стабилизацията не само на България на юг от 
Стара планина, но и на Византия в бившите й балкански вла- 
дения. Слабите позиции на империята в Тракия и около 
устието на Струма, Вардар и Бистрица били подсилени ве- 
роятно с оглед на „реконквистата“ по долините им. Но успе- 
хите на Византия били по-трайни, изглежда, само в Тракия. 101 

Сведенията в КНнаЬ АГЦуип за времето на обсадата на 
Цариград от арабите в 716 — 718 г. (че след обезлюдяването 

си Тракия понастоящем е добре населена. . . Ако някоя 

войска в днешни дни се отправи към Ал Кустантиния [= Цари- 
град], когато има недостиг на провизии и няма внос на 


** в Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 1, с. 180. Той приема, че 
окопът е дело на чан Тервел и отхвърля всички тези за по-късния му 
строеж. За този паметник вж. Д. Овчаров. Наблюдения и археологически 
разкопки с. 445 — 462 и тук, гл. 111. 

99 За името „Загоре“ сред българите през средновековието и новото 
време вж. Р. Ко1е<1агоу. Моге аЬои! «бе N 8016 ..га^оге“, ВНК. 
1973, № 4, р. 92 — 107. Първичното значение на думата „Загоре“ ( - земя, 
разположена отвъд планината) се наблюдава у българските славяни при 
случаи на наличието на планински масив, който е отделял държавата 
им от друга и е служил за граница, какьвто е случаят, или когато 
територията е в периферията на главните области, които те населявали, 
но все пак била разположена оттатък големи планински вериги. Напр. 
отвъд Пинд — в Епир, отвъд Шар — в Косово поле, отвъд Карпа- 
тите — в Седмиградско (Трансилвания) и др. Среша се и в случаите на 
малки полета между планини и морски бряг. Напр. източно от Пелиои — 
в Магнезия, южно от Хеликон — в Беотия и др. За Загора в Магнезия 
вж. ТаЬи1а 1трегп Вухапнт, I. Не11а<> ипс! ТЬечча1|а, чоп У Кос1ег иш1 Ег. 
НП<1. Меп, 1976, р. 93, а за Загора в Беотия — 1Ь1с1ет, р. 283. 

100 Р. Ко1ес1агоу. Моге аЬоШ »Нс №те „2аеоге", р. 97 -99 и тук, 
гл. III. Там по-късно се формира и византийската тема 2ауопюгу. 

101 К. 3. УПе. „ТЬгак|еп“ ип<1 „ТЬгакемоп". . ., р. 38 — 40. 


зърнени храни, то нейните доставчици ще й докарат повече, 
откочкото искат от най-близките места. . .“ 102 ) не трябва да 
се тълкуват в смисъл, че елиннзираното старо население в 
тази област се е било вече върнало. Очевидно тук се касае до 
склавинските племена в Тракия, които след изтеглянето на 
провизантийските елементи са се настанили там. Именно 
склавините и може би част от неел «визираното старо бал- 
канско население с враждебно отношение към империята са 
били тези. които с готовност подпомагали враговете й. 

Десетилетието на мир между Византия и България след 
оттеглянето на нашествениците-араби (в тяхното сразяване 
и спасяване на столицата Цариград решителна подкрепа 
дала и българската войска 103 ) изглежда е било използувано 
ог империята за реорганизация и разширяването на владе- 
нията й на Балканите. Но едва след встъпването на престола 
от Константин V Копроним (741—775) може да се говори за 
стабилизация на византийските позиции в Тракия. След като 
успял да заздрави положението на империята в Сирия, Месо- 
потамия и Армения, гой насочил вниманието си срещу обеди- 
нения фронт на българи и склавини, израснал като близка и 
пряка заплаха, действителна пречка за възстановяването на 
византийската власт на Балканите и особено в жизнено важ- 
ната за отбраната и самото съществование на столицата 
Тракия. 

Като превзел арменските крепости Германикея в 746 г. и Тео- 
досиупол (дн. Ерзерум) и Мелитена (дн.Малатия) в 752 г., Кон- 
стантин V Копроним преселил значителен брой пленници в гра- 
ничната с България Тракия и „им подарил щедро това, от което 
се нуждаели“ 104 . Така бил подсилен византийският елемент 
в Тракия. 105 Същият владетел започнал да укрепява и градо- 
вете в тази област. Несполучливият поход на българите до 
Дългата (Анастасиевата) стена в Цариградския полуостров 
с цел да се предотврати засилването на византийските позиции 
в Тракия бил последван от противоудар: от 756 г. в продъл- 
жение на две десетилетия, до самата смърт на Константин V 
в 775 г., Загория и Склавиниите в съседство с България били 
подложени на неколкократни византийски нашествия по суша 
и с флот откъм Черно море. 106 

Походите в 760 и 767 г. от базите в Месемврия и Анхиало 
очевидно не са могли да преодолеят защитата на Старопла- 
нинската отбранителна линия. При първото настъпление на 
Константин V българите начело с хан Винех от рода Укил 
ги сразили при Веригава, а в 767 г. византийската сухопътна 
войска достигнала същия проход или може би самата планин- 
ска верига. Тя се разположила на стан, но трябвало безславно 
да се върне назад след катастрофата, постигнала подкрепле- 
нията й по море. 107 

Северите останали верни на българската държавна общност 
и през критичните десетилетия на междуособици и византий- 
ски натиск. Те не само пазели жизнено важните проходи, но 
предприемали акции на византийска територия, по-точно 
в тема Тракия. 108 Набезите им ще да са въздействували силно 
върху склавинското население на юг от Стара планина и го 
въвличало на българска страна като естествен съюзник срещу 
обшия враг — Византия. 

Константин V Копроним не успял да унищожи българска- 
та държава, но я лишил временно от придобивките й в Тракия 
от 705 г., потвърдени с договора от 716 г. Той попречил на те- 
риториалното разширение на българите и дори ги изтласкал 
назад. 100 Византия възстановила северната си граница при- 
близително до линията Сердика — Филипопол — Бероя — 
Месемврия, но властта й не била еднакво затвърдена във 
всички райони (напр. в Родопската област). Това намира пот- 
върждение в списъка на присьствувалите на вселенския цър- 

1 "- КНнаЬ А I. Цуип — пое. превол, с. 23. Срв. В. Гюзелев. Уча- 
стието на българите в отблъскването на арабската обсада на Цариград 
през 717—718 г. ... с. 37 и сл. 

!" ТЬеорН. СЬгопо 8 гарНц». ... р. 397 ( ГИ БИ. Т. III, с. 269) 

1оь 141 1С ' Ра,г Вгсу 'аг1ит. ... р. 66 ( ГИ БИ. Т. III, с. 301—302). 

К. .1. ПИс. Цю ЬугапптчсЬс Кеакноп аиГ <Ие АикЬгеНипк с1ег 
АгаЬсг, М|чс. Ву/. Мопас, 22, (Ц|чч.). МипсЬеп, 1976, р. 248 ГГ. 

Н. Н. Злата реки. История. Г. I, ч. 1 , с. 202 и сл. Срв. История 
на България. Т. Г, с. 63 и сл.: V. Ве$еуПсу. Шс РеШгицс Цеч Ка1- 
р СГ 5— Т7 Г15,аП1 ' П У 8С8СП и ' С Ви1вагеп ~ Е1ис1с8 в а1сашциез, 1971, № 3, 

1( ” ТНсор. СКгопо 8 гарН|а. . .. р. 437 ( ГИБИ. Т. III, с. 270); Ра1г. 
М'с Вгсушгшгп. . .. р. 73 ( ГИБИ Т III, с. 305). 

ю» 7, Ьсор|1 СЬгопо8гарЬ|а. . .. р. 436 ( ГИБИ. Т. III, с. 272). 

V. Ве$еуНеч. Ц|е РсИ/ц^с КаКсгч КопМапНп V. . ., р. 5—17. 
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ковен събор в Никея през 787. 110 Трябва да се предположи, 
че част от забягналото в Мала Азия старо балканско прови- 
зантийско население се завърнало в Тракия и така, заедно с 
колонизацията на арменци и сирийци, бил подсилен ромей- 
ският елемент в Тракия. 

Броженията сред склавинското население на Балканите 
били значителни. В 783 г. то се разбунтувало срещу импе- 
раторската власт в Солунската област и в Елада, ш а през 
799 г. князът на Велзития Акамир се намесил вьв византий- 
ските династически борби 112 и други събития. Българските 
владетели не останали безучастни и предприемали походи, 
като напр. този на хан Телериг в Берзития през 774 г., ш 
експедицията, която погубила през 791 г. стратега Филит 
(действуващ срещу склавините по Струма), 114 и други военни 
акции в защита на склавините и за отслабяне на византийския 
натиск върху тях. 

След победите на българите начело с хан Кардам при 
Проват в 791 и при Маркели на следната година се предпола- 
га, че Византия е била принудена да сключи мир, защото 
косвени данни сочат, че тогава империята се задължила 
отново да плаща данък на България. 116 Това ще рече и дого- 
ворът от 716 г., отхвърлен от Константин V Копроним в 
755 г., да е бил подновен с всичките си условия. Между тях 
трябва да се приеме, че са били и териториалните, т. е. за 
владението на Загория от България. 


110 к. .1. 1_Шс, „ТЬгаюсп“ ип4 „ТНгакезюп“. . ., р. 42 и картата 
„Византийските владения на Балканите в края на VIII в.“ на с. 44. 
Срв. сведението за Маркели през тази епоха, че „тази крепост се намира 
най-близо до българите“ (1М1с. Ра1г. Вгеу|апит. . ., р. 66 — 67 (-=ГИБИ. 
Т. III, с. 301). 

111 ТНеорН. СЬгопо8гарЬ1а. . ., р. 456 ( = ГИБИ. Т. III, с. 276). 

1.2 Иийет, р. 473 ( = ГИБИ. Т. III, с. 278). 

1.3 1Ь1(1ет. р. 446 (-ГИБИ. Т. III, с. 273—274). 

114 1Ьк1ст, р. 443 ( — ГИБИ. Т. III, с. 276). 

115 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 1, с. 244. 


В подкрепа на допускането, че България си е възвърнала 
Загория през последното десетилетие на VIII в., иде и сведе- 
нието на Теофан Изповедник, че когато Константин VI се 
отправил през юни 792 г. на поход срещу българите, застроил 
крепостта Маркели, а след погрома, нанесен му от тях — „се 
завърнал като беглец в града“. 118 т. е. в столицата Цариград. 
Тези приготовления са били в поредицата от мероприятия 
за укрепване позициите на империята в най-застрашената 
област — Тракия, — започнати още в 783 г. от майка му 
Ирина. Като регентка тя наредила да се застроят Берое (на- 
ричайки го на свое име Иринупол) и Анхиало, а през периода 
на самостоятелното си управление (798 — 802) и най-вероятно 
към 800 г. учредила и една нова военно-административна 
единица за отбрана на столицата срещу заплахата от Бълга- 
рия — темата „Македония“ с главни градове Адрианопол 
(Одрин), Филипопол (Пловдив) и Траянопол (дн. Лутрас в 
Дедеагачко или сега Александруполско). 117 

В края на VIII в. България могла напълно да устои на ви- 
зантийския натиск и да се утвърди не само като устойчива 
държавна организация, но и като нов фактор в Югоизточна 
Европа. Това се дължало не само на старата държавна тра- 
диция и военната мощ на прабългарите, но предимно на 
следваната последователна и прозорлива политика, чието 
начало положил хан Аспарух — да се привлекат склавините 
в една държавна общност и в общ фронт срещу Византия. 
Значителен дял от успеха трябва да се отдаде и на добре за- 
щитените и естествени граници на държавата: Балкано- 
Карпатската планинска верига. Черно море и Долни Днепър. 

В най-застрашеното направление — откъм Византия — 
била осигурена и териториалната придобивка в Тракия. Тя 
имала не само стратегическо, но и голямо политическо зна- 
чение с оглед разширяването на съюза с околните склавини 
и тяхното привличане към българската държавна общност 
през следващия период на укрепване на нейната мощ. 

,,в ТЬеорЬ. СНгопо§гарЬ1а. . ., р. 467-468 < ГИБИ. Т. III, с. 277) 

117 П. Коледаров. Образуване на тема „Македония“. . ., с. 221 и сл 
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Глава III 


ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ IX В. 


В началните години на IX в. политическата карта на Ев- 
ропа претърпяла твърде големи и решителни промени. Редом с 
Византия се въздигнали и заели обширни територии още две 
държави: на Франките в Западна и Средна и на българите — 
в Югоизточна и Средна Европа. Тогава се оформили трите 
големи държави на Стария континент през епохата на зараж- 
дащите се феодални отношения. 

Между двете нови държавни формации били разположени 
хаганството на аварите, а на север от големия завой на 
Средни Дунав — независимите княжества на западните сла- 
вяни. В последното десетилетие на VIII и първите години на 
IX в. франкската войска завладяла западния дял от Аварско- 
то хаганство и доближила българските предели. 

Някои автори предполагат, че в 796 г., т. е. още преди 
престолът да бъде зает от хан Крум, властта на българите се 
простирала на север от Средни Дунав. 1 Поддържащите тази 
хипотеза намират основание в текста от съчинението на Санга- 
ленския монах: ,,...А българите [Карл Великий] изоставил, за- 
щото след унищожаването на хуните [аварите] очевидно те не 
му изглеждали никак опасни за франкското кралство. . .“ 2 Оче- 
видно след поражението на хаганството франките достигнали 
земите на панонските българи и склавините в Татрите и Го- 
ристите или Източни Карпати. Именно тези бивши поданици 
на хагана е могъл да има пред вид Сангаленският монах. Те 
не представлявали никаква заплаха, защото вероятно още не 
са се били присъединили към българската държава. 

Бързата експанзия на Франкската държава в източна 
посока отклонила България от главната н политическа цел: 
да присъедини всички Склавинии на Балканите в общ фронт 
срещу Византия, а след това — да ги включи в своята държав- 
на общност. Но и в Средна Европа имало земи, населени с 
прабългари и склавини, които естествено и неминуемо е 
следвало да не останат извън държавната формация на 
своите единородци. 

С поемането на властта хан Крум (803—814) очевидно е 
бил изправен пред необходимостта да осигури западната си 
граница. При един евентуален конфликт с новия мощен съсед 
се налагало да заеме по-изгодни позиции и още на първо време 
да го отдалечи от Вътрешната област. Наред с това без съм- 
нение хан Крум не е могъл да остане безучастен, ако франките 
подчинели единородното нему (особено ако самият той про- 
изхождал от тези предели) и на поданиците му население от 
прабългари и склавини. 3 Както вече видяхме, прабългарският 
елемент заемал особено важно място сред обитателите на 
хаганството. Те били заселили част от Срсднодунавските 
земи — Панония и Карпатските котловини, още от Атилово 
време, а друга част от тях дошли там заедно с аварите. Из- 
вестен брой от склавините пък били останали в праро- 
дината си. 


1 В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. 1, с. 248, бел. 2. 

* МопасЬ| $апва11еп$|$ СеМа КагоН |трега 1 оп 5 (=ЛИБИ. Т II 
с. 285). 

За принадлежността на славяните в Панония към югоизточния 
клон, т. е. склавини, вж. К. Грот. Моравия и мадьярм. СПб., 1881 
с. 86—96; Ь. ^ес!ег1е. 51оуап$к6 81аго&1по8Й, О. II. р 446 и пое там 
книжнина; 1* *1. Ктегла. Кс1е1та8уагог8г4 8 1 Ьс1упс\е1, Маеуагок 
готйпок, «гегк. ]. Оесг, Ь. Сак!.. I к. Вис1арем, 1943; СНагак1епм1к 4сг 
2>1агасНсп Опзпатсп ш Уп^ат, ЗНийа 51ау|са, 9, 1963, N 0 1 р 27— 


Разполагаме с едно известие за действията на българите 
срещу Аварското хаганство в „Азбучника“ на Свидас. Там се 
съобщава, че българите „унищожили аварите“ и част от тях 
били пленени. 4 От този текст и последвалите събития може 
да се заключи, че българите са заели източния дял на Авар- 
ското хаганство и около 805 г. сложили самия край на съще- 
ствуването му. Възможно е за капитулацията на аварите да са 
спомогнали и панонските прабългари, които са се били при- 
месили до значителна степен с авари и славяни. Във всеки 
случай бившите поданици на хагана са се подчинили и преми- 
нали на служба у българския хан, защото наскоро — още в 
811 г., при нашествието на византийския император Никифор I 
Геник — в състава на българската войска вече имало авар- 
ски части. 5 * 

Няма сведения за установен досег между българи и фран- 
ки 0 и за уреждане на граничните въпроси по времето на 
двамата велики съвременници — хан Крум (803—814) и Карл 
Велики (768 — 814). Това очевидно е станало едва при техните 
наследнци след сблъскванията в 30-те години на IX в.; 7 а не 
веднага след разгрома на хаганството. 8 Историците на Франк- 
ската държава при Карл Велики считат, че те достигнали 
десния бряг на Дунава и славяните по средното му тече- 
ние били подчинени на Източния, Панонския и Фриаулския 
маркграф. 9 

В. Н. Златарски пръв определя границата между България 
и Франкската империя: от устието на Сава нагоре по Дунава 
по устието на Тиса. после нагоре по цялото течение на тая 
река към горното течение на р. Прут и по нея до началото на 
Северо-Бесарабския окоп при Леово, по тоя окоп, който в 
източна посока свършва на р. Днестър южно от гр. Бендери, 
и в югоизточна посока по тая река се спущала към черномор- 
ския бряг. 10 

Съвършено погрешно е да се прави опит за такова точно 
определяне на българо-франкската граница при хан Крум, за- 
щото ликвидиралите хаганството не са могли да си разпре- 
делят, а още по-малко да усвоят земите му. Най-вероятно 
войската — живата сила на аварската държава — е била почти 
унищожена, а населението се подчинило съответно на българ- 
ския хан или франкския крал. Победителите са се осланяли на 
местните славянски князе, които получили признание за 
своята власт и заменили върховенството на хагана с това на 


4 Ьик1а$ Ьех 1 соп (е4. ВегпсНагду), 8. V. Во{'1уща( = Г\ЛЬ\Л. Т. У,с. 310); 
V. С)и5е1е V. Ви1вап8сЬ-Ггапк|8сЬе Вег1с1тип8еп. ,.,р. 15—36, който по- 
ставя пол съмнение тази част от сведението на Свидас, която се отнася 
за покоряването на аварите; В. Н. Златарски. История. . Т I ч 1 
с. 248. * ’ * 


г.о. П 1 >ви житнини данни за похода на Никифор I в Бъл- 

гария през 811 г. — Сп. БАН, кн. ИУ, 1936. с. 147—188; А Сгб- 
пои Х Саи Гг авл 1 ст 4и Зспрюг тссПпн с1с Ьеопе Агтето, Вуг.. 
XI, 1936, р. 417—427; ГИБИ. Т. IV, с. 11—15. 

® Не може да се даде вяра на изолираното съобщение на Сангален- 
ския монах за победа ма франкския господар над „пелия славянски и 
български род“. Вж. ЛИ БИ. Т. II, с. 283. 

7 в - г •озелев. Баварският !сограф. . ., с. 283—284. 
и в - н - Златарски. История. . . Т. I, ч. 1, с. 248 

^г^1'к^ 1,СГ л°и С А ' У8ГСпкг ' е8С Каг15 дсг Сг °Иеп. МШеПипвсп с!ег 
{22 ' С *] 1М -^ П АгЬс 1188 етет 8 сНаП Гиг Б1Г- ит! РгиЬ 8 с8сН1с1ие. XV, 

тсНеГ гКлгГ’ 1 * ? СС |^ ^ СгоВе ип<1 <* сг итегвапв с1еч Аиагсп- 

гс ,с Не8 (Каг1 «1«.г СгоВс, 1_еЬсп->*егк ит! N 30 ) 116660 : РегвбпИсЬкец ип4 
Сс$с1нс1це. МйпсНеп, 1965, 5. 717—791. 

10 В. Н. Златарски. История. Т. I. ч. 1, с. 248. 
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Корта N1$ 5. СХЕМА НА БЪЛ ГАРО-ВИЗАНТИЙ СКАТА 
ГРАНИЦА В ТРАКИЯ КЪМ 815816 Г. (ПО ДОГОВОРА 
ЗА ЗО-ГОДИШНИЯ МИР МЕЖДУ БЪЛГАРИЯ И ВИЗАНТИЯ) 
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новия си повелител. Новозавладените територии съставля- 
вали гранични зони за двете държави: земите на западните 
славяни били подчинени на маркграфоветс, а част от князете 
на склавините на някои племена от югозападните славяни се 
явявали като съюзници на хана в Плиска. 

Очевидно нито Тиса, нито Средни Дунав не могат да се 
приемат като разграничаващи териториите на двата нови 
съседа. Под върховенството на българската държава са били 
поставени обширните територии на север и запад от Кар- 
патската верига: Седмиградско (Трансилвания), Войводина, 
Банат и Голямата унгарска низина (Алфьолд), Източна 
Унгария, с част от Словашко и Закарпатската област Руте- 
ния от УССР, т. е. басейна на Тиса. 

Успешният завършек на кампанията срещу аварите и 
включването в българските предели на единородно население 
дало възможност на властта в Плиска да насочи отново пог- 
леда си към Византия. Последната нарушила мира в 807 г. 
с един поход начело с император Никифор I Геник (802—811). 

С неуспешния си край нашествието не могло да постигне 
поставените цели — да принуди България да се откаже от 
намесата си в борбата на славяните срещу империята 11 и да 
спре бързото разширяване на неговата държава. 1 ' 

Контраударьт срешу проникването на българите в доли- 
ната на Струма през 808 г. и заемането на Сердика — Средец 
<дн. София) на следната година завършил с катастрофа: 
връщайки се от отмъстителното си нашествие до средището 
на България — Плиска, император Никифор I претърпял пълен 
разгром във Вьрбишкия проход на 25 срешу 26 юли 811 г. 
и сам загинал заедно с „цялата християнска красота“, която 
византийският хронист Теофан 1,1 горко оплакал. 

На следната 812 г. българската войска нахлула в темите 
Македония и Тракия и завзела граничния византийски град 
Девелт (дн. едноим. село — Дебелт, Бургаски окръг). Похо- 
дите й накарали населението панически да напусне Анхиало. 
Берое — Боруй (дн. Ст. Загора), Филипопол (дн. Пловдив), 
Проватон (Правади на север от Одрин), Никея — Никица 
(дн. Хавса) и Филипи (между Кавала и Драма) още преди те 
да бъдат достигнати. 

През есента на същата година хан Крум предявил едно 
съвсем скромно искане към империята — да потвърди усло- 
вията на мира от 716 г., с което се признават и уточняват 
границите на владяната от България област Загория. Понеже 
предложението му не било прието, българският владетел 
изпълнил заплахата си и превзел гр. Месемврия — Несебър. 

Упорството на византийския император Михаил I Рангаве 
предизвикало новите действия на българите през 813 г. в 
Тракия завършили с победата при Версиникия. обсадата на 
Одрин, достигането на цариградските стени и Галиполския 
полуостров и наказателните походи със сриването на Регион 
(дн. Кючук-Чекмедже), Атира (Бююк-Чекмедже), Силиврия, 
Даонис (неуточ.), Ираклия (дн. Мармара Ереглиси), Редесто 
(дн. Текир даг) и др. 16 Превзет бил и Одрин. Той станал 
средище на специална гранична област, чието управление 
поверил на своя брат, подпомаган от ичиргубоил, кавхана и 
пленени местни византийски стратези. От споменатите кре- 
пости в т нар. Хамбарлийски надпис (намерен при дн. 
с. Маломирово, Ямболски окръг) сс разбира, че в лявото 
и дясното крило на „саракта“ влизали Берое Боруй, Анхиа- 
ло, Дебелт, Созопол и Ранули (дн. „Вълчановото кале“ при 
устието на р. Ропотамо). 10 

Околните на Одрин крепости като Никица, Проват и др 
очевидно не са имали гарнизони или военно значение, зашото 
не били възстановени. На установената от хан Крум югоиз- 
точна българска военновременна гранична област съседен 
византийски град е бил Аркадиопол (дн Люлебургаз), 
достигнат през късна есен в 813 г. от 30-хилядна българска 
войска, „цяла в желязо“. с 

Опорите на византийската власт в северозападното Бело- 
морие били двете крепости Солун и Христупол (дн. Кавала). 

11 В. Н. Златарски. История. Т. 1. ч. 1 , с. 749 251 

*- Истории на България. Т. I*. с. 69. 

1:1 Вж. та разгрома на Никифор 1 в 811 г БВИФ. , с. 

11 В. Н. Златарски. История. . Т. I. ч. I, с. -61 и сл. 

«о Вж К Б^Димитров. За местоположението на крепостта Ранули, 

Студентски проучвания, кн 1, .973, с. 7-9 17 -20 Сра. V. Ве!.У- 
Меу. 1)1е ргоЮЬи1вап8сНеп 1п*сНпГ1еп . Р 1-- 126,— ’ 

песНкоу. Ьа Р ори1аИоп ЬугапПпе. .. Р- 261 277, които я локалтират 

при с. Оризово, Старозагорски окръг. 


Пол Льомерл допуска, че оше в края на хан Крумовото управ- 
ление, по времето на нмп. Михаил Рангаве и Лъв Арменеи, 
гр. Филипи е бил в български ръце. Той се позовава на непре- 
ки потвърждения в сведенията от житието на Григории Де- 
каполит. който към 815 — 820 г. попаднал на пирати славяни 
при устието на Струма. Видният френски византолог заклю- 
чава, че по това време Византия не владеела вътрешността, 
а само Христупол, а при нападенията си струмските славяни 
достигали до самия морски бряг. Затова Григории не бил 
минал през Филипи и Виа Егнаиия, а на юг през Пиерия, 1, 
т. е. покрай морето. Ромейската администрация в Христу- 
пол бдяла строго върху движението и издавала специални 
паспорти за преминаване гтрез териториите, контролирани 
от склавинските племена. 18 Очевидно империята се опасява- 
ла от вълнения и се стремяла да предотврати проникването 
там на люде, които биха предизвикали брожение. 

Според нас обаче по времето на хан Круми на неговия 
син и приемник Омуртаг едва ли пряката българска власт се 
е простирала върху земите, населени от смоляните между 
долното течение на Струма и Места (т. е. Сярско. Драмско 
и южните разклонения на Пирин). 19 По-скоро те са могли да 
бъдат в съюзни отношения с българската държава и са я 
подпомагали в борбата й срешу Византия през 811 и следва- 
щите години. Неслучайно в изворите наред с „околни! е 
Склавинии" като български съюзници се сочат и „всичките 
Склавинии“. 

Две по-късни известия могат да ни помогнат чрез ретро- 
спекция да хвърлим повече светлина върху положението в 
този район. Първото е съобщението в частично запазения 
Пресианов надпис от Филипи, че българска войска начело 
с кавхан Исбул отишла „при смоляните“ -0 . Събитието се 
отнася към 837 г. и за движенията на беломорските славяни 
против империята, която изпратила срешу тях кесаря Алек- 
сий Мозеле в Христупол. Очевидно българската държава 
подпомогнала смоляните. 

Второто известие е в хрониката на Йоан Зонара — в тек- 
ста относно отстъпената на българите по времето на княз 

Борис област Загора в Средна Струма: Императрицата. . 

му отстъпила областта от т. нар. Сидера [т. е. северно от 
Рупелския пролом — б. м., П. К], 21 която по-рано разделяла 
земите на ромеите и българите, чак до Девелт. Българите, 
след като я получили, нарекли я Загора. . Наистина не е 
указано кога тази Загора е била в българските предели, обаче 
близкото присъствие на българите до Филипи през 812 г. 
единствено може да обясни бягството на жителите му. То- 
ва ни подсказва, че хан Крумовият отряд през 808 г. вероятно 
е достигнал гребена на Беласица, като е завзел долината на 
Горна и Средна Струма. Така е било предпоставено пада- 
нето през следната година на обходената силна крепост на 
Сердика. 

Съшата трудност — да се определят отношенията с 
Плиска — срещаме при случая както със Склавиниите на 
струмяните и смоляните на юг, така и с преденецентите и 
браничевците и други племена на северозапад. Липсват данни, 
до колко Византия е могла вече да поддържа връзка с крепос- 
тите Сирмиум или Срем (дн. Сремска Митровица), Синги- 
дунум или Белград, Вимйнациум или Браничево (дн. Косто- 
лац). Наисос или Ниш и др. чрез магистралите по Вардар и 
Морава или през Далмация, Босна и Сърбия. Затова не е 
възможно да се определи и обхватът на земите на склавиниите. 
които са признали в една или друга степен върховенството на 
българския владетел. На север от Сава и големия завои на 
Средни Дунав, където взима южно посока, назрявали усло- 
вия за конфликти с франките за влияние и надмощие над 
тамошните славянски племена. 

Смъртта на хан Крум през 813 I в разгара на подготовка- 
та на нов военен поход попречила да се реши двубоят с Визан- 
тия и да й се наложи да признае придобивките на България 
в тази посока. 


17 Р. 1_етег1е. РНШрре. . ., р. 131. 

1» За^бхвата на земите, населени със смоляните. вж. П к °ледаров 
[ародностният състав на Драмско до срелата на XIX в. Итв. ич. 

*о V. Ве$еуПе\. Гйе ргоюЬи1вап$сКеп 1п$сНпГ1еп. „ Мг. 14, р. 163 
74; Р Бетег1е. РНШрре*. Р 134—139 и тук, по-долу 

«I р Ко1сс1агоу. Моге аЬои! !Ье Мате „2авоге . р. 41 

** Т 1>Уо р. СНгоповгарЬ1а. . . Р- 495 ( ГИБИ Т. III. с. 284). 
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Когато хан Омуртаг (814 — 831) заел бащиния си престол, 
пред него се поставила с цялата си острота задачал а да бьдат 
уредени военновременните граници на държавата с двата 
й мощни съседа — франките и ромеите. Откритият и останал 
Ьез развръзка военен конфликт и жизнените интереси на 
България в Тракия обаче поставяли на преден план решава- 
нето на въпросите с Византия. След поражението при Бурдо- 
зис античната Буртодиза и дн. гр. Баба-Ескн 

в Югоизточна Тракия. Турция) държавните ръководители в 
Плиска били принудени да тръгнат по пътя на преговорите. 
Това било желано и от самата Византия, чието вътрешно 
положение не било особено стабилно поради династически 
и религиозни разпри. В края на 814 г. или началото на след- 
ната година 24 бил сключен 30-годишен мир 26 между двете 
страни. 

Византийските писатели, които говорят за тези събития, 
не дават точната дата и подробности за условията на българо- 
византийския договор. 2 ® Сведенията си за тях черпим почти 
изцяло от паметника, намерен при дн. с. Сечище. Шуменски 
окръг, известен в науката оше и като Сюлейманкьойски над- 
пис — по турското име на споменатото селище. Въпреки теж- 
ките повреди в текста все пак благодарение на него ние раз- 
полагаме и с някои по-конкретни данни за уговореното меж- 
ду българи и византийци. 

Според най-новото разчитане 27 запазената част от текста на 
надписа гласи: . Първата от . . . съгласуваните глави е за те- 
риторията. Тя нека се простира от Де велт до Потамукастел и 
между двете Авролева и до многото бродове и между Валзина 
и Агатонике до Левке и до Констаниия и към Макриливада и 
Хеброс и до планината Хемус. Дотук стана установяването на 
границата. Втората глава е за славяните, които са поданици на 
императора. Те трябва да останат там, където са били сварени, 
когато избухна войната. Третата глава е за останалите славяни 
в крайморската част, които не са поданици на императора. 
Той трябва да ги изпрати обратно в техните села. Четвъртата 
глава е за пленниците-християни и за заловените. . 

Като косвен археологически източник за определяне на 
границата между България и Византия по 30-годишния мир 
някои автори взимат и окопа „Еркесията“. К. Иречек свърз- 
ва построяването му с териториалното нарастване в Тракия 
през IX в., 28 а английските византолози Дж. Бъри 29 и Ст. 
Рьнсиман 30 приемат самия окоп като граница от това време. 

По въпроса за датировката па изграждането на това зна- 
чително землено съоръжение съществуват различни гледища. 
Строежът му се отнася за промеждутъка от време от начало- 
то на VIII в. (т. е. при първоначалното териториално разши- 
рение на България в Тракия по времето на хан Тервел) до 
сключването на мира от 927 г. между цар Петър и имп. Ро- 
ман I Лакапин. 31 Всички автори обаче приемат окопа за гра- 
ничен и издигнат по време на българско надмощие или добро- 
съседски отношения с Византия.' 2 След извършените сондажи 
и наблюдения Д. Овчаров заключава въз основа на липсата 
на находки (особено на керамика) в насипа, които са по-късни 
от IX в., че съоръжението е издигнато през това столетие, 3,3 
а липсата на културен слой че не е било постоянно обита- 
вано. а използувано само временно, т. е. при необходимост. 34 

21 Спорел датата на възшествието на хан Омуртаг на българския 
престол и дали приемат, че Докум и Дииег са го заемали за кратко 
време (вж. по този въпрос В. Гюзелев. За наследника на хан Крум на 
българския престол В: Сборник в памет на професор Александър 
Ьурмов. С.. 1973. с. 137-142), авторите определят различни години 
за подписването на договора: 814—815 г. В. Н. Златарски. 

История. Т. 1. ч. I. с. 298—299: 815—816 г . У В Вигу. А Н|Могу. . . 
р. 360, бел 4; С. Сапко са- Ре! к о\ а. Г>еих соп(пЬи(юпз а ПнМогге (1сх 
гаррогь Ьи18аго-Ьугап11П5. а и 1Х« Мсс1с. В51_. I XXXVII, 1976, Гахс. 1. р 42. 
817 г.: V. Ве$еуНеу. Ою рго(оЬи1вапчскеп 1пхсЬпГ1еп. . .,5. 204 — 206. 

- 6 Ив. Дуй че в. Олна из особснностей ранновизантийских мирньк 
договорах. ВВр, т. 15. 1959, с. 64—70. 

*• ГИ БИ. Т. IV. с 40-41, 113, 323—324. 

* V. Не $су1|с\ Р1е ргоЮЬи1вап<>сНеп 1пхсЬпГ(еп. . ., р 190—192. 

К ЛгеСек АЕМ, В4. X. 1888, р. 136; съшият. Княжество Бъл- 
гария. II. Пътувания. . с. 750. 

]. Вигу ТЬе Ви1уапап ТгеаТу оГ А. I). 814 ап<1 тЬе Сгеа1 Репсе оГ 
ТЪгасс. Гпк1|уЬ Н1Мопса1 Ке\ле* *. 25. АргН, 1910, р. 276—287; съшия 1 : 

България през IX в с. 105—112, 136—138 (превод на гл. XI от 

труда му А Н|81огу. . .). 

,и 8«. К ипелтап А НгМогу. . . р. 288 290. 

" Д. Овчаров. Наблюдения. . .. с. 446 -447. 

и Пак там, с. 447 —448. 

33 Пак там, с. 460. 


В. Н. Златарски пръв разтълкува текста на споменатия 
важен домашен паметник от с. Сечище и според него опре- 
деля трасето на границата между България и Византия 
по 30-годишния мир с начална точка при средновековния 

град Дебелт 33 по следния начин: по старата линия на 

окопа Еркесия до горното течение на р. Чобан-Азмак, ляв 
приток на Тунджа. 36 оттам повръщала право на юг и между 
двете реки Тунджа и Чобан-Азмак достигала до моста при 
устието на последната, северно от с. Шахлий 3 ’ (а може би 
до някой мост 38 оше по-южно при големия завой на Тунджа), 
откъдето повъртала на запад по северните склонове, а може би 
и по вододяла на Сакар планина, южно от р. Каваклий, 39 
после се спущала право на югозапад между Агатонике, която 
се намирала, както се предполага, западно от с. Саранлий 40 
и Валзена, която ще трябва да търсим следователно на север 
от същото село (може би тя да е голямата крепост при 
с. Главан), 41 достигала до Марица северно от Констаниия. 
която се намирала на десния бряг на реката (може би южно 
от с. Оваджик 42 , дето има развалини) 43 и оттам отивала 
право на запад към Макриливада 44 и след това границата е 
отивала към някаква си планина, чието име не може да се 
попълни, затова на друго място 43 ние поискахме да видим 
някой връх в предгорията на Източните Родопи. “** 6 

Съшият автор чете заключителните думи на първата 
глава от надписа „дотам било прокарана граничната линия“ 
и ги тълкува в смисъл, че в участъка си между Родопските 
предпланинн и Стара планина, или по-право Средна гора. 
последната щяла да бъде допълнително определена след раз- 
мяната на завзетите от хан Крум крепости около Одрин 
срешу Пловдив и областта му. 47 Присъединяването на послед- 
ните към България обаче по всичко изглежда било осъщест- 
вено едва през управленията хан Маламир. 

Така предложеното очертание на българо-византийската 
граница по договора за 30-годишния мир едва ли е отговаряло 
на действителното. Преди всичко у В. Н. Златарски липсва 
последователност в приемането на окопа „Еркесия“ за нейно 
трасе. Така например то следва земленото съоръжение само 
от Дебелт до р. Калница, откъдето го напуска, за да включи 
в пределите на България територията до споменатите в Омур- 
таговия надпис възвишения, наречени Авролеви — днес Са- 
кар планина и Дервишката могила. 48 

След излизането на обобщаващия труд на В. Н. Златар- 
ски беше уточнена локализацията на някои от споменатите 
в надписа обекти, което естествено ни дава нови насоки за 
очертаването на междата на България и Византия през тази 
епоха. Въпреки това в колективния труд „История на Бълга- 
рия“ разглежданата тук граница се определя твърде общо: 
Славянобългарите се отказали от някои области и градове, 
завладени от хан Крум, като „граничната линия започвала 
по Стара планина западно от Анхиало [дн. Поморие] и Мс- 
семврий[дн. Несебър], вървяла на югозапад, пресичала реките 

" Пак там, е. 457. Постоянна стража, изглежта, е имало при преси- 
чането на главните пътиша. където са открити землени укрепления, а 
именно: при Дебелт и дн. с. Люлин. 

:,ь При дн. едноименно село в Бургаски окръг. 

" 1 В същност десен приток на същата река, който е преименуван 
на Калница. 

37 Дн. с. Княжево, Ямболски окрь 1 . 

:,к Очевидно В. Н. Златарски има пред вид бродовете, които приема, 
че са били използувани и през Средновековието. 

Дн. г р. Тополовград. 

10 В. Н. Златарски възприема локализацията на тази крепост при 
ж. с. Оряхово (Хасковски окръг) от К и X. Шкорпил. Паметници из 
Българско. Дял I. ч. I Тракия. С.. 1888, с. 35; Изв. РАИК: г. X. 1905, 
с. 540 и 568. 

41 Тази крепост обаче се отъждествява със старата Балсена или 
Блисна дн. с. Главан, Хасковски окръг. Срв. В. Н. Златарски. Сю- 
лейманкьойският надпис, ИАД, III, с. 162—163. 

42 В същност с. Оваджик Българско, преименувано на Поляново, 
Хасковски окръг. 

43 Действителното отъждествява не на Констаниия е с „Асара“ (Хи- 

саръ 1 ) в равнината източно от дн. гр. Марица Вж за това Ив. Вел- 
ков. Стара 1 а Констаниия. Ига. БИД. XIX XX. 1944. е. 121; V. С.)и- 

хе1еу. РогсЬипвеп. . . I. . . . КопхГапЧа. 1969, р. 155—169. 

14 Макриливада е дн. с. Узунлжово, Хасковски окръг, локализирано 
от С. ЛгеСек: АЕМ. В<1 19. 1896, р. 246. 

|Г> В Н. Златарски. Сюлсйманкьойският надпис. . ., с. 162 168. 

В. Н. Златарски. История Т. I. ч. I. с. 100 .101. 

17 Пак там, ч. I, с. 301 302, ч. II. с. 25; } В Вигу А НгМогу , 

р. 361 зд.: ТЬе Ви1вапап Тгеа(у. ., р. 276 хц. 

Отъждествени от К Иречек. Пътувания , с. 759—760. Срв. 
Ив. Дуйчев. Проучвания. . .,с. 166 168. който приема, че Авролевите 

са дн. Бакалжиии. 
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Тунджа и Марица и достигала до Макриливада; оттам тя се 
врьшала на север и наново опирала до Стара планина“ 10 . 

По-новите археологически изследвания и локализации на- 
ред с някои пода1КИ. сьображения и по-различни от досегаш- 
ните интерпретации обаче ни позволяват да определим сьс 
значително по-голяма точност границата, до която империята 
с договор е признала присьединяването кьм Бьлгария на 
част от заетите с военни действия територии през управление- 
то на хан Крум. 

В разглеждания Омуртагов надпис за начало на гранич- 
ното трасе е посочен Дебелт. Въз основа на едно известие на 
Михайл Сирийски обаче може да се доуточни отправената 
му точка при този град. В ..Хрониката“ си споменатият автор 
сьобшава, че „Лъв [V, 813 — 820] сключил мир с българите, 
като им предоставил едно блато, за което се сражаваха. . .“ 50 
Ако свържем това известие с текста в глава втора от спомена- 
тия надпис, където се говори, че „славяните в крайморската 
част, които не са поданици на императора. . . ", трябва да се 
върнат там, където са заварени от войната, то блатото, от- 
стъпено от византийците, не може да бъде друго, освен об- 
разуваното от разливането на Средецката река при нейното 
вливане в Черно море. Преди изсичането на лесовете през 
следващите столетия то неминуемо е било твърде по-значи- 
телно по плош. Днес това заблатено пространство се огра- 
ничава в т. нар. Мандренско езеро, оттичащо се в Бургас- 
кия залив. 

Твърде вероятно известен брой от славяните, „които не са 
поданици на императора" (според текста на надписа), да са 
били отвлечени и забягнали, но подлежали да бъдат върнати 
по силата на договора и обитавали преди това околностите 
на Дебелт — арена на военните действия при заемането на 
крепостта от хан Крум през 812 г. А както ни е известно от 
свидетелствата на съвременниците, блатистите местности би- 
ли предпочитани от славяните при заселването им. защото 
умело ги използували за отбрана, 51 особено пък в една гра- 
нична покрайнина. 

При това положение трябва да се приеме, че граничното 
трасе между двете договорящи страни е започвало от Черно- 
морския бряг южно от брега на Мандренското езеро при 
Дебелт. А това означава, че Месемврия и Анхиало заедно с 
целия Бургаски залив оставали в Бьлгария. В противен слу- 
чай в Омуртаговия надпис за начална точка нямаше да се 
посочва Девелт, а единият или и двата споменати други 
градове-крепости. В подкрепа могат да се приведат и някои 
епиграфски, археологически и топонимни данни, а именно: 

1. Крепостната стена на Месемврия, разрушена на някои 
места при превземането и с обсадна техника при хан Крум 
в 8 12, 52 е била възобновена от имп. Василий I (867 — 886). 
Това е засвидетелствувано от един месемврийски надпис от 
879 г. и от резултатите при разкопките, извършени от Ив. 
Венедиков. Изводът му е. че крепостта била преустроена и 
поправена, когато византийците са си възвърнали територии 
о! България след мира от 864 г. — т е. след гюкръс 1 ването 
й. 6: * Под новата тухлена стена и специално в кула № 2 е от- 
крита старобългарска керамика от юзи период на българска- 
та власт в града. 51 

2. Заселването на тези две крепости от българи може да 
се потвърди и от някои топоними: прабългарското име на 
Анхиало - Тутхон (което може да се свьржеис намерената 
^ там прабьлгарска керамика), 55 а имената Вьхело и Нисебьр 


История на България. Т. I. с. 36. 

50 Цит. по В. Н. Златарски История. Г. I. ч. I, с. 301, бел. 5. 
където той се пита: ,.3а кос блато тук става дума или под него ще 
трябва да се разбира друго пешо, мъчно може ла се каже.“ 

Вж. текста у М|сЬс1 1с Зупеп, раТпагсНе ,1асоЬпе гГАпИосНе (N64 
1 199). СЪготдис, ес!мее с( (габипс раг Г-В. СбаЬоГ I. III. Рат.1905. р 26. 

61 Вж. за тези тактически умения на славяните у Г. Цанкова-Пет- 
кова. Материалната култура и военното изкуство на лакийските славяни 
според сведенията на Псевло-Маврнкий. МИБИ, VII, 1957. с. 335 - 
336. 

64 В Н. Златарски. История. . Т. I, ч. I, с. 235 — 236. 

ь: * 1 у УепеЛкоу. Н1мо1ге с1е$ гатрагЬ готапо-ЬулаШтеъ. В: 
№ъсЬге. V. I, 1969, р 158. 159. 

64 Сапсоуа. 1_а сегатщие гссисИПс 4ап$ 1а (оиг N 0 2. |ЬчЛет. р. 
121 124. 

55 Б. Дими 1 ров. Следи от заселването на прабългари по Южното 
Черноморие. Матриалн 01 двустранната бъл 1 аро-съвстска среща по 
архелогия на прабългарите. Ш>мсн, октомври 1976 г. (под печат). 


са форми, възприети от новодошлите славяни с посредниче- 
ството на местното тракийско население 5 * и др. 

3. Контролът от византийска страна на територията в 
тила на окопа „Еркесията“, осъществяван чрез Месемврия и 
Анхиало, е шял да го направи ненужен или би свел стратеги- 
ческото му значение до минимум. А това е едно косвено сви- 
детелство и съображение за датирането на строежа му в епоха, 
когато Бьлгария вече е владяла Черноморския бряг на се- 
вер от Дебелт. 

Като е било отстъпено „блатото“, което ние отъждествя- 
ваме с Мандренското езеро, границата е могла да тръгне по 
Черноморския бряг по Медни рид, а още по-вероятно тя да 
е следвала левия бряг на Факийската река или северните 
предпланини на Странджа до дадения след Дебелт в Омурта- 
говия надпис пункт „Потамукастел“. 

Тази нелокализирана досега крепост, спомената и в съчи- 
нението на Прокопий Кесарийски „За строежите“, 57 според 
нас трябва да се търси нейде кьм горното течение на Факий- 
ската река. Самата гръко-римска форма на името, засвидетел- 
ствувана и през IX в. в Омуртаговия надпис, показва, че кре- 
постта е съществувала още от античността като кастел на 
река. И наистина на Поповската река (ляв приток на Тунджа) 
край днешното с. Воден. Ямболски окръг, макар и в съвсем 
разрушено и почти обезличено състояние, се намират остан- 
ките на три силно укрепени градища: „Голямото кале" (меж- 
ду с. Воден и Крайново. където се разделя реката), „Малкото 
кале" (при по-изобилните извори) и „Градището" (при дола 
в югоизточна посока). Освен това тук има следи от пътища: 
-покрай „Голямото кале" — от Анхиало и Дебел 1 , водещ 
през Лозенград (дн. Кьркларели, Югоизточна Тракия. Тур- 
ция) и Одрин за Цариград и покрай „Малкото кале“ — през 

с. Вайсал (на турска територия) за Одрин. Личели също и 
следи от укрепен манастир. 58 В околността са били намерени 
монети, сечени през управлението на имп. Никифор Фока 
(963— 969). 59 

Местоположението и самото име на с. Воден свободен 
превод от османотурското Дерекьой — пак е свързано с 
река. Това обстоятелство, съпоставено с археологическите 
данни, показва, че крепостта край важния път. съединяващ 
по сухо черноморските пристанища в Тракия с Одрин и Цари- 
град, е изпълнявала немаловажна задача и през Средновеко- 
вието. Тя увеличила своята стратегическа и политическа зна- 
чимост, когато станала и гранична, поради което е спомената 
и «Омуртаговия надпис. Колективната монетна находка сочи, 
че Потамукастел е съществувал и през X в. Съкровището 
очевидно е било заровено при голяма заплаха — веро- 
ятно при походите на цар Симеон в Тракия или на киевския 
княз Светослав, достигнал през 970 г. Аркадиопол, днес 
Люлебургаз. 

Може да се допусне, че след Потамукастел трасето е 
следвало приблизително днешната българо-турска държавна 
граница по Дервентските възвишения, за да стигне следва- 
щите упоменати в надписа точки: „между двете Авролева". 

т. е. между Сакар планина и Дервишката могила и „между 
многото бродове" — по всичко изглежда, на Маричинизе 
притоци. Последните се пресичали, за да мине границата „и 
между Валзина и Агагонике" — съответно днешните села 
Главен и Оряхово. Това ще рече трасето да е следвало 
западните склонове на Сакар планина „до Левке и до 
Консганция“, като Византия е запазила в своята територия 
Дервишката могила с важното си командно положение над 
Одрин и крепости 1 е Левке (при дн. едноименно село Левка. 
Хасковски окръг) 80 и Агатонике. След това българо-визан- 
тийската граница се е отправяла в северозападна посока към 
Констанция (при дн. гр. Марица). Последният град и Макрн- 
ливала също оставали ромейски гранични опори. От нзброе- 


5,1 Ив. Г ьлъбов Вьхело— Анхиало. Атия — Антей Топонимическн 
приноси. Изв.МБЕ, 1954. кн. 4, с. 407 — 409 

57 ГИ БИ. Т II. с. 176, кьдето крепостта нсе локализирана. В. Бешсв- 
лисв (Г)|с рго(оЬи1{$апьс11еп 1п$сНпГтеп. ., р. 106, 5) предполага, че се 
оглася то крепост иа река. която смята, че е Средецката (бившата Ка- 
р » » нарека). 

54 Бр. Шкорпилови. Някои бележки върху археологическите и 
историческите изследвания в Тракия. Пловдив, 1885, с. 43. Паметници и з 
Българско. .. е. 69 - 70; Ив. Велков. Прочути крепости. С.. 1938. с. 
9а -93 

58 Т. Герасимов. Колективни находки на монети през 1934, 1935, 
193бт ИБАИ, XI. 1937, с. 315. 

в0 К. Иречек. Пътувания .. е. 759. 
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ните крепости вероятно само Валзмна или Блисна тогава е 
била в български ръце. 

По-трудно е да се уточни границата по сведенията в Омур- 
таговия надпис ..към Макриливада и Хеброс и до планината 
Хемус“. зашото тя е дадена в по-обшо изражение и без да се 
посочат други обекти или крепости. Това дава известно осно- 
вание да приемем, че трасето й било известно и съвпадало 
със старата граница, т. е. че в този участ ък не е имало терито- 
риални промени от времето на хан Крум, когато гр. Боруи 
(Берое, дн. гр. Стара Загора) е влизал в новоучредената от 
него гранична област. 61 

Изказаното от П. Мутафчиев предположение, че Пловдив 
бил в българските предели още през управлението на хан 
Омуртаг, 62 колкото и наглед правдоподобно, става неприем- 
ливо като се има пред вид: 1) че сведенията показват, както 
ше видим по-долу. че градът и областта му са били присъе- 
динени към България при хан Маламир, и 2) че от Макрили- 
вада трасето се насочва към Хеброс, т. е. Марица, а оттам — 
към Хемус. т. е. Стара планина. Ако Пловдив и областта му 
по времето на Хан Омуртаг са били българска територия, то 
по посоката на границата вместо Хемус шяха да бъдат споме- 
нати Родопите — в случаи, че тя е минавала по северните им 
предпланини или склонове. От текста на надписа проличава 
ясно. че трасето й се отправяло на запад, но след юва на 
С евер ..към Макриливада и Хеброс и до планината Хемус 

Пред вид на това следва да се приеме, че северно от Макри- 
тивада. която оставала във Византия, границата е следвала 
средното течение на Марица от една точка западно от владя- 
ната от ромеите Констанция. Във византийска територия ше 
да е оставала и граничната крепост Милеона в Тракия 
(Ллд Мфотоу тг}$ Орахме) — днес с. Ябълково. Хасковски 
окръг. 

В този участък границата по всичко изглежда е съвпадала 
с южната на областта Загоре, установена оше по времето на 
хан Тервел и потвърдена от Византия с договора от 716 г. 
при неговия приемник хан Кормисош. на която се спряхме на 
съответното място по-горе. 

На Запад от Милеона граничното трасе вероятно е след- 
вало това от времето на хан Крум. без да можем да кажем с 
положителност кои територии по левия бряг на Марица 
са били включени в България. По-вероятно то е ми- 
навало по Чирпанските възвишения или Рахманлийската 
река към Сърнена Средна гора. След това трасето е 
следвало билото на Съшинска и Западна (Ихтиманска) Сред- 
на гора. за да остави придобитото през управлението на хан 
Крум Софийско поле в България, а Траянови врата и прохода 
Суки — във Византия. 63 

В израза ..към Макриливада и Хеброс и до планината Хе- 
мус" в текста на надписа ..Хемус“ следва да се разбира като 
комплекс, включваш както самата Стара планина, така и^ 
Средна гора според традицията оше от Античността. 

Така уточненото трасе на българо-византийската граница 
по 30-годишния мир в никоя своя точка не съвпада с окопа 
..Еркесията“. Това се потвърждава и от общата практика в 
българската държава през началния й период, когато земле- 
ните съоръжения от този тип служели за отбранителни съо- 
ръжения. а не за демаркация на самата граница. Те осигуря- 
вали далечната зашита на Вътрешната област и държавния 
център чрез една добре замислена защитна система от окопи 
и укрепни пунктове, разбира се, съчетани с активната охрана 
от страна на местното население от съюзни племена (от 
склавини и прабългари). 


в1 В епархийския списък от времето на патриарх Никифор (806- 
815) под № 8 в изданието на С РаггЬеу. Н1егос1с8 5упес4ети8 е1 N 011 - 
иае вгаеса ер 18 сораишт, ВсгоПт. 1866. рр. 162 — 180 ( = ГИЬИ. Т. IV, 
с. 148—152) фигурират като подчинени на Цариградската патриаршия 
освен Пловдив, съшо и Одесос, Берое. Месемврия. Созопол и др. Но този 
списък е съставен преди уреждането на териториалните вьпроси след 
завоеванията на България през управлението на хан Крум и не следва да 
се взимат като доказателство за принадлежността на даден град в по- 
късно време. 

®* П. Мутафчиев. История. . . Т. I, с. 199. 

« Вж. П. Мутафчиев. Старият друм през ..Траянови врата" Избра- 
ни произведения. Т. II. С., 1973, с. 478 и сл. 

** Някои автори назовават тази надлъжна (трансверсална) система 
. Верига на света“ (вж напр. у У Р. Сорт. Ве1айоп 4е8 уоуавен 4ап8 1а 
Тигяшс. Ба ТЬеЬатБе е) 1а ВагЬапс. Буоп. 1720. р. 94—95) или „Ми- 
зийска“. тъй като отделяла от Тракия двете Мизии (Моема Чирепог и 
Моема 1лГепог). Вж. Р. Веаизоиг. Уоуауе плПйа 1 ге 4ап8 ГЕтрйе Оио- 
тап. Т. II. Рат. 1829, р. 210-211. 


Ешалонираната защитна система по направление кьм 
Византия, състояща се от окопите в Стара планина Ерке- 
сията". а може би и други съоръжения също с била разпо- 
ложена в отстъп от действителната граница. Разстоянието до 
последната е варирало според особеностите на терена, но^ 
он ю сравнително по-късо. отколкото към другите страни 
франките, ха зарите и др. Това с твърде лесно обяснимо като 
се вземе поел вид невралгичният характер на Тракия и зна- 
чението на всяка педя земя от тази оспорвана земя с оглед на 
отбраната на двете столици — Плиска и Цариград. 

Със завладяването на черноморските градове Несебър, 
Анхиало. Дебелт и Созопол от хан Крум Византия загубила 
в значителна степен от предишните си възможности за реа- 
лизация на нападателни действия в близост и кьм самото 
българско държавно средище. Усилването на българската за- 
шит на система по сушата променило оше повече съотноше- 
нието на силите в полза на Плиска. Пътищата на Византия към 
старопланинските проходи и Вътрешната област на България 
били преградени, а новата гранична зона — приближена към 
Цариград. Така възможностите на българите да организират 
и нанасят удари върху имперската столица значително нарас- 
нали. Под пресния спомен от заплахата при успешните по- 
ходи през управлението на хан Крум ромеите били принудени 
да се задоволят с организирането на зашитата й по линията 
Созопол — Потамукастел — Дервишката могила и Одрин — 
Левке — Агатонике — Констанция — Макриливада — Ми- 
леона — Пловлив и родопските крепости, Христупол (дн. 
Кавала) и Солун. 

С осигурен тил българските ханове вече са могли да се 
заемат с уреждането на териториалното разграничение в 
западна посока с Франкската империя. Някои склавински 
князе, граничещи с последната, проявили центробежни стрем- 
ления и се опитали да лавират между българи и франки. 

Във франкския летопис на Айнхард под 818 г. е отбелязано, 
че при имп. Людовик Благочестиви (814 — 840) в Херисталиум 
(дн. Херста или Харнстал, при Лиеж, Белгия) Дошли прате- 
ници на тимочаните, за да търсят закрилата му. 6 '’ 

Политиката на България към славяните през управлението 
на хан Омуртаг проличава и от друго едно съобщение от 
824 г. на съшия летописец: дошли да търсят помош от франк- 
ския император срешу „несправедливите враждебни действия 
на българите“ и пратеници на „абодритите, които се наричали 
обикновено преденеиенти, съседи са на българите и обитават 
Крайдунавска Дакия“. 06 Това са споменатите от баварския г ео- 
граф О^егаЬйгел. които живеели в старата Траянова Дакия на 
север от Дунава, източно от Тиса,'’' в днешната област Войво- 
дина. Айнхард говори пак за тях, но само като ргаескпе- 
сепб, и по повод присъствието на техни пратеници наред с 
тези от други източни славянски племена \А събора във 
Франкфурт през 822 г., дошли да поднесат дарове на франк- 
ския император. 66 Това показва ясно, че тогава източните 
абодритн или преденеиенти се опитали да поддържат само- 
стоятелни отношения с Франкската държава и да гравитират 
към нея, а не към България. 09 

През 819 г. коруганският князЛюдевиз вдигнал въстание 
в земите между Драва и Сава срешу върховенството на фран- 
ките. Кьм него се присъединили тимочаните. След неуспеха 
на движението изглежда не само тимочаните, но и предененен- 
тите, а може би и други славяни на север от Дунава са 
признали властта на франкския император. 

Това накарало българският владетел да потърси мирни 
средства за уреждане отношенията с новия съсед. Оше в 824 г. 
и отново през следващата 825 г. хан Омуртаг изпратил пра- 
теничества при император Людовик ..за определяне на земите 
и граници ге между франки и българи“' ”, На третата поредна 
година българският хан помолил франкския владетел опре- 
делянето на границите да стане незабавно или ако не му е 
... ... .. 


в6 ЕтЬагФ Аппа1е*, МСН, 55. V. 1. р. 205 ( ЛИ БИ. Т. II, с. 34— 
35). 

011 1Ь|(]ет, р. 213; ЛИ БИ. Т. II. с. 36. 

07 Вж В. Г юзелев. Баварският географ. . ., с. 285 — 287. 

вк Вж. ЕтНагФ Аппа1е$. . .. р. 209. 

ои В Гюзелев. Пое. съч.. с. 286; Ви1вап8сН-Ггапк|8сИе ВслсЬипвеп 
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Поради протаканията от страна на франките хан Омуртаг 
се видял принуден да прибегне до сила, та да защити интере- 
сите на България. 

На следната 827 г. български войски навлезли с флот по 
Драва в Панонската марка, „разорили с огън и меч славяните, 
които живеели там, изгонили князете им и назначили българ- 
ски управители“ 7 ' 2 . Франките наказали виновните за неуспеха 
си военачалници, 73 а срещу българите бил изпратен младият 
син на императора Людовик (по-късен германски крал),' 4 
но и той не могъл да отбележи някакви успехи и поврат вьв 
войната. Българският флот отново настъпил по Драва в 
Горна Панония и опожарил няколко противникови селища 
край реката. 76 При една от тези кампании ще да е потънал 
в Тиса отишлият на война „хранен човек“ на хан Омуртаг, 
зератарканъг Онегавон от рода Кувиар. Това научаваме от 
един български мемориален надпис единственият домашен 
извор за събитията от това време. 78 

Миролюбивата политика на Людовик Благочестиви и на 
хан Омуртаг, както и липсата на дълбоки конфликтни поло- 
жения между двете велики държави, особено проявената не- 
заинтересованост на франкската империя към славянския свят 
в Югоизточна Европа, представлявали възможността за уреж- 
дането на въпросите без голяма война помежду им. Не е 
изключено решителността на българите да отстояват своите 
държавни интереси също да е повлияла на франките напълно 
да се откажат от експанзия на изток. Договор за мир и уреж- 
дане на граничните зони ще да е бил сключен наскоро след 
военните действия през 829 г. Хан Омуртаг заемал престола 
оше две години, през които трябва да са приключили прего- 
ворите и да се е постигнало съгласие по граничните въпроси 
между двете страни. Известно е, че през 832 г. българско 
пратеничество се явило пред франкския император Людовик 
Благочестиви с дарове.“ То го уведомило за възшествието на 
новия български владетел. С този акт са били потвърдени 
мирните отношения между двете страни, очевидно уредени 
оше при управлението на хан Омуртаг 78 след дълга и упорита 
борба с всички средства. 

Обхватът на българските гранични зони достигнал твърде 
далеч на запад. В. Гюзелев предполага, че през периода 
824 — 825 г. в пределите на българската държава са били 
присъединени нови области, които заемали известна часг 
ог севернодунавските земи в Дакия и Панония. Тогава Банат 
и Трансилвания трайно останали в български ръце.' 

В. Н. Златарски смята, че северозападната българска 
граница при хан Омуртаг е вървяла от устието на Тиса, об- 
хващайки областта Срем, слизала към средното течение на 
Сава, по нея до устието на р. Колубара. следвала нейното 
течение до източния й приток (вер. имал пред вид р. Лиг, 
б. м . _ п. К.), след това — „по него в югоизточна посока 
към средното течение на р. Морава, по нея и Българска Мо- 
рава и при днешно Алексинац се отделяла от нея и като 
обхващала Ниш източно, спускала се по Суха планина към 
входа на Струмското дефиле при Перник, оттам между 
Витоша и Рила край Самоков достигала Западните Родопи 
при Костенец и по северните склонове на тая планина се 
спущала към Макроливада. гдето трябвало по-сетне 8 ' да се 
скопче с определената по 30-годишния мир югоизточна гра- 
тша на империята“ 81 . 

Хан Омуртаг е подчинил абодритите или преденецентите 
оше към 824 г., т. е. преди военните действия по Драва и 
Горна Панония, така тото в българските предели или по- 
точно в граничната зона с франките след уреждане на въп- 
росите между двете държави през 830 или 831 г. ше да са 
включени и земи вьв всеки случай на запад от Тиса (а може 


би и на запад от Средни Дунав, **) т. е. в междуречието им 
и в това на Сава и Драва, сир. областта Срем. 

Западните историко -1 еографски карти и атласи дават тери- 
ториите на трите погранични франкски области (Панонската, 
Източната и Фриаулската марка) с условен знак на непълно 
усвоени територии. 83 Обитателите им може би да са призна- 
вали върховната власт на франкския император и са се 
подчинявали на маркграфовете. но запазили известни права 
на самоуправление. Тъждествено ще да е било положението 
и на някои от славинските племена и в българската западна 
гранична зона, където Плисковската власт заместила местните 
князе с поставени свои управители. 84 Като имаме пред вид 
горното, а също и че български речен флот е настъпил по 
Драва в Горна Панония. особено при липсата на конкретни 
писмени известия за условията на българо-франкската спо- 
годба, можем само да предположим, че двете държава са си 
разпределили териториите в Средна Европа и в западния дял 
от Балканите, където всяка една е могла да упражнява влия- 
нието си. Интересите на франкските владетели в славянския 
свят се простирали над лужичките сърби, бохемците, морав- 
ците, словенците и хърватите. Панонската марка вероятно е 
обхващала само земите на бившата римска провинция Горна 
Панония, а под върховенството на българския владетел е била 
Долна Панония с главния град Сирмиум — Срем (дн. Сремска 
Мнтровица). Не е ясно положението в бившата римска про- 
винция Валерия — по десния бряг на Дунав, към големия 
завой на средното му течение. 

След безуспешното въстание на каринтийците начело с 
Людевит и след българските военни действия по Драва има 
данни, че князът в Долна Панония Ратимир (827—838) е бил 
български поставленик, 85 който признавал върховната власт 
на Плиска през управлението на Омуртаг, Маламир и 
Пресиан. 

Територията по левия дунавски бряг, т. е. в междуречието 
на голямата река с Долна и Средна- Тиса, обаче ще да е била 
несъмнено под пряката власт на Плиска, осъществявана чрез 
прабългарското и славянското население в този край. Докато 
на североизток от България били разположени териториите 
на източните славяни, по западната й гранична област се про- 
стирали земите, населени с повече или по-малко независими 
славянски племена: белохърватите от южния клон (останали 
да обитават Северните Карпати), словаци, висляни и моравци 
от западния клон, а също и хървати и сърби — от югозападния 
клон на славянското семейство. След неуспешния опит на 
Людевит да добие през 819—822 г. независимост за хърватите 
и словенците те останали под франкска власт, моравиите 
начело с Моимир (822—846) се обособили в самостоятелно 
княжество. 88 Южно от Сава и по Българска Морава до Ниш 
включително Византия вероятно оше пазела позициите си. Тя 
държала, макар и формално, в подчинение сръбските племе- 
на и някои от Склавиниите в средния дял на Балканския полу- 
остров. Браничевците и тимочаните обаче заедно с част от 
моравяните влизали в граничните предели на България. 

Докъде се простирали западните предели на българската 
държава между 830 и 843 г., когато била съставена първата 
част от съчинението на Баварския географ, 87 можем да съдим 
и от сведението у последния, че България граничела на северо- 
запад с тагНагм и тегеНат. Зад първото име очевидно се 
крият великоморавците и тяхното княжество начело с Моимир. 
За мереханите обаче се изказват предположения, че обитавали 
Северна Панония, 88 вероятно тези славяни, които образували 
впоследствие княжеството начело с Прибина. 

Не разполагаме с изрични и преки данни, къде точно е ми- 
навала северозападната граница на България откъм морав- 
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ч - За това би могло да се предполага и въз основа на окопи 
между Балатонското езеро и устието на Драва и Дунав, които по своя 
фронт, обърнат на юг. са могли да служат за отбрана на Българската 
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* 7 Вж- В Гюзелев. Баварският географ. .. с. 284. 
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инте. Обаче ние все пак можем да я определим, като се 
опрем на сведенията у чешкия летописец Козма Пражки 
(1045 — 1125), докьде се е простирала Великоморавия на юго- 
изток при нейната най-голяма мощ. Той съобщава, че княз 
Свезополк ..подчинил не само Бохемия, но също и други 
области - от река Одра и оттам по посока на Унгария — до 
реката Хрон“ (цш мЬ| поп $о!ит ВоНегтат, \сгит ебат айа* 
ге§юпе:>. Ьтс иуцие ас! Питеп Ос1гат е1 тс!е теглих Т)пдапат, 
илцие ас! Пииит Огоп лиЬшсегас . .).* 9 

Козма Пражки се запознал както със земите на Унгария, 
така и със сведения за миналото им по време на пътуването 
си през 1097 г. до Естергом (от славянското Острнхолм. на 
немски Гран). Така че той е събрал данните си на самото 
място — Естергом е разположен срещу устието на едноимен- 
ната р. Гран. От пръв поглед е странно, защо той не говори 
за България, на която тези земи само преди два века са били 
подвластни. Обяснението е. че по негово време България вече 
не е съществувала като независима държава и се е намирала 
под византийско владичество. Затова Козма назовава само 
тогавашния съсед на моравците и владетел на териториите — 
Маджарско. Във всеки един случай пражкият летописец е 
могъл да се осведоми точно докъде се е простирала властта 
на Великоморавия. защото споменът за това не ще да е бил 
още избледнял. Ето защо не би трябвало да буди съмнение, 
че реката Хрон (на маджарски Харам, а на немски — Гран, 
ляв приток на Дунав преди големия му завой в южна посока) 
разделяла владенията на великоморавците и българите и 
служела за граница между държавите им. 

В подкрепа на това могат да се приведат и други косвени 
свидетелства. От една страна, това са легендарните сведения 
в анонимните ..Деяния на маджарите“, където, макар и мъ- 
гляво и неопределено, се говори за управляващи първенци в 
междуречието на Дунав и Тиса, чийто произход сочи да е бъл- 
гарски — Салан, Алпбарс и др. От друга страна, по тези 
места са запазени и много топоними и някои писмени сведе- 
ния. които показват наличието по десния бряг на Тиса, в днеш- 
но Средно и Източно Словашко, на население от югоизточ- 
ния славянски клон. На българския характер или следи от 
българщината в земите.разположени на запад от Карпатите, 
са посветени редица проучвания. 90 


СЬготсд Воетзгит, ЗспрЮгех гегит ВоИггтсагит. Т. I. Рга^ае. 
1783. р. 35. 

*" Вж. например: Рг. М|Ио$кН 01с 51ачт5сНеп Е1етеше 1п Ма- 
вуапхсЬеп. ОгпкхсНпйеп 4е5 Мепег Ака<1. XXI, 1872, р. 1—75: 

И. Дул и ш кови ч Историческия черти угро-русских, Тетрадь I. Унгвар. 
1874, с. 90; К. Я Г рот. Моравия и Мадьяри с половини IX до 
начала X века. Петроград, 1881, с. 86 — 96; О. А$Ьо1Н. А тавуаг пуеКЬе 
кегй!» 521ач 5/6к аКс<е1с. Ье1уе е* кога. МуекикЕ Кбг1етепуек XXX. 1892 
р. 74; Рефлекс елов вида трът-трът и тлът — тльт в мальярских таим-' 
ствованиях из славянското язика. В: Статьи по славяноведснию. вьт. 
I. пол ред. В. И. Ламанскаго, С.-Пб. 1906, с. 227—228; Е. N 1 е И с г I е. 
Ч1о\апхке §(га2йпо$П. ОМ. 2, р. 446 ( Славянские лревиости. с. 91 — 
92); 1 Ме1|сй. А Ьо1уагок ех а х/Цуок. Мадуаг пуск, XVII, 1921. 
р. 1 — 15; 01е Негкипй Мег 81 а утлсНсп ЕеЬпхсопег екг ип§атсНеп ЯргасЬе. 
А8РН.. XXXII. р. 92. V. СНа1оиреску. 8гаге 81очспхко. ВгаПх1ау а . 1923, 

р. 28. 273 — 274; Цче 51исЙе к с№рпат Рос1кагра1ъка. I. 8и1 2 ВиНзагхка 

(892). 2. К(1у Ьу1о Ьогт Ро* 1?>1 рпро)епо к Е/Ьгат. 8Ь. Котсп. ипкег- 
2 Ну. Вгапч1а\а. I. III. 1925. I, 30. 5. 20; Б. Цонев. История на българ- 
ский език. Т II. С.. 1919; Езикови взаимности между българи и 
маджари, ГСУ, Ифф. г. XIII — XIV, 3. с. I — 27. Г. Фехер. Паметниците 
на прабългарската култура. .. с. 37 38. 47, 69; Влияние на българската 

черква. ., с. 485 — 498: А. Петров. Карпаторусския межевия названя из 
пол. XIX и из нач. XX в., у Ргаге. 1929; П. Мутафчиев. Към въпроса за 
българо-румънските отношения в средните векове. — ГСУ, т. XXVIII, 
1932. с. 12; Ст. Младенов. Бележки към словашкия речник (С оглед 
на хипотезата за словашко-българското единство). Сп. БАН. кн. XXX, 
•925: История на българския език. С., 1935, с. 14: В Нопзап. Ма 8 уаг 
1бг(епе1е Т I. Вибарем, 1928. р. 79—80; СехсЬпе Цех ип^апъсЬеп Мп- 
1е1а11егх. ВМ. I ВсгИп. 1940, р 85, 89; У Масйгск. [)6лпу МасГаги а 
иЬегхкеЬо ь!й!и . РгаЬа 1934, р. 26: В Погорслов. Болгаритми в Кар- 
паторусских говорах, Карпаторусские зтюди. Братислава. 1939. с. 57— 
62; Р Нседлм. История Закарпатской Руси по XIV столетия. - Изве- 
стия АН СССР. Серия Истории и философии, т. II. М., 1945, № 4. 

с. 207 -209; 151. Ктсгха. Цп^ат 5цг 2л \ I 4сх ЕапМпаЬте. Косгтк 

х1амлх1усглу, XI, 1923, Х1г. 12—13; Ке1е1 та 8 уагогх2Й 8 1 Ье1упеус1, Маруагок 
С5 готапок. 5хсгк. У 13ссг. I СаШЕ I к ВиМареч). 1943; 2иг СехсЬк:Ь1с 
Оег .1и 8 ох1ау1хтеп т Мте1х1оууак1хсЬеп, ЕшЦех хЬусх е( гоитатех. Т. I. 
Гачс. 3. ВиМарсчг, 1948. р 139 147; А та 8 уаг пуск х/Цу ,|буегспухгауа1. 

Т I. ВийарехЕ 1959: О К На1а 8 а. 81оуапхке ох1(11еше Роих1а а чусИо- 
Цохюуепхк) 8 гескокаЮ1ю, Ко^сс. 1947. р. 20 22; 3. Морна р. Образо- 
вание Венгерското государства. Будапеша, 1951. с. 1—2, А. М. Сели- 
щен Старославянския язик. часть первая. М.. 1951, с. 20—23 , 3 Пе- 
тровия. Славяно-болгарская топонимика на територия Руминской на- 
ролной рсспублики. Котапох1аУ1са. I Висиге>Ц, 1958. с. 9 -26; 2. Сот- 
Ьосг. НоГо 8 1а14х е!6.п Ьо1еаг-1огбк )буеп6пу$гаяа1апк. ^е1уии1от4пу1 
сг1екс/е5ск 24 52. ВибарехЕ 1960; Ив Гълъбов. Стари български езикови 


Южните славяни заемали южната част от общославянската 
прародина — днешна Югоизточна Полша. Източно Словашко 
и Югозападна Украйна (на запад от р. Днестьр). 01 Най-рано 
започнал движението си източният клон от южните славяни 
(т. е. склавимнте). Изглежда още от началото на VI в. те заели 
плътно територията на днешната Източноунгарска низина, 
Седмиградско. Марамуреш. Банат и проникнали между Кар- 
патите и Долни Дунав, т. с. в днешна Молдава и Влашката 
низина, откъдето започнали (оз около 527 г.) походите си на 
юг от голямата река. Те са били последвани от сьрбохьрва- 
тите, които в крайна сметка се настанили в западния дял от 
Балканския полуостров. Последни от западния клон на южните 
славяни се придвижили словенците. 92 През Панония те заели 
крайната северозападна част от Балканите и населили днешна 
Каринтия и Крайна. 

Част от склавините ще да са останали в прародината си и 
по-специално в долината на Горна Тиса и днешно Източно 
Словашко. Най-северозападните предели, до които достигало 
склавинското население, били долините на десните притоци 
на Тиса — Слана, Хорнад, Ондава и Лаборец и Ипел (Ипой) — 
на Дунава. По всичко изглежда, че етническата граница на 
склавините в гази посока е съвпадала с държавната граница 
на България. Основателна е следователно критиката на 
Емил Михайлов към някои чужди автори, които смятат, че 
присъединяването към българската държава през IX в. на те- 
риториите в Среднодунавския басейн била „експанзия“. Това 
не е било завладяване на чужди територии, а обединяване на 
земи. населени със склавини и прабългари. 9:1 А това са основ- 
ните съставки на образуващата се българска народност през 
това и следващото столетие. 

За обитателите на покрайнините, за които става дума, с 
еднаквото си по произход славянско население през тази епоха 
не Нитранското княжество или Великоморавия, а именно 
България е била притегателен център. След като и Охрид, 
и Преслав паднали под византийска власт, обаче те загубват 
опората в своето народностно културно и държавно средище. 
При това били размесени и със завоевателите на тези земи — - 
маджарите и с придошли източни славяни. Все пак старото 
склавинско население успяло да запази своя етнически облик 
още няколко века. Дори в края на XIII столетие в днешно 
Средно Словашко сред православното население в Спишкия 
район (Северните Карпати) той е бил още непокътнат и дора 
преобладаваш. За това може да се съди по известието, че 
православните обитатели на областта — „българи, кумани и 
други схизматици“ [вероятно под тях са се разбирали и при- 
дошлите източни славяни руси, б. м. — П. К.] — се вдигнали 
на борба срещу латинското духовенство и по-специално срещу 
управата на владенията на Спишкия манастир. * 01 * * 04 * 0 Впоследствие 
обаче българското население в тази покрайнина се претопило 
и било погълнато оз все повече взимащите надмощие източни 
славяни. За този бавен, но необратим процес благоприятству- 
вали обстоятелствата, че маджарската държава и етнос от- 
къснали българите в Горна Тиса от основното народностно 
ядро на юг от Дунава, а в духовно отношение се зачислили 
към Руската православна църква. Така постепенно те започ- 
нали да се наричат от околните народи (словаци, маджари и 
немци) „руси 00 и с течение на времето напълно се приобщили 
към руската етническа общност, която им била най-близка 
по произход, език и вяра. Друга част от българите в Задкарпа- 
гието и Седмиградско се влели в словашката, маджарската и 
влашката народност. 


ареали на дако-румънската езикова територия, ЕЛ, XV, 1961, кп. 4. 
с. 39 48; Ив Дуйчев Връзки между чехи. словаци и българи през 

Средновековието. В: Чехословакия и България през вековете. С.. 1963, 
с. 9 11 17. 37; П. П Панаитеску. Характерите чср|Ь 1 славяно- 

румьшекой литератури. Вотапо51ау1са. IX. 1963. с. 271; Ян Сгани- 
И м , ало ли с в Словакия старобългарска култура прс« IX в. ЕЛ. 
XIX. 1964, кн. 6. с. 37 — 46. 

01 Ьм Михайлов Склавини и анги в Долнодунавските земи. 
ГСУ. Т. 64. 1970. кн III История, с. 30. 
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Свидетелство за съществуването на българско население 
м миналото по тези земи са някои имена на географски обек- 
ти 9 '’ и езикови заемки в маджарски и словашки език, както и 
някои етнографски паралели. Те заслужават особено внима- 
телно цялостно и комплексно проучване. Това е необходимо 
не само за да осветлим и решим правилно въпроса и за 
българските държавни граници в тези земи през средните 
векове. Така ше разполагаме вече с нови и категорични дока- 
зателства за близостта и кръвните връзки между българите, 
от една страна, и словаците и маджарите, от друга страна. 

За съжаление въпросът за северозападните предели на 
българската народност и държава през IX и X в. невинаги е 
бил обективно представян в съвременната историография, 
защото някои автори са намесвали цяла редица ненаучни 
съображения. 

Основавайки се на изворните известия у Козма Пражки, 
на анонимните ..Деяния на маджарите“ и на езиковите заемки 
и местните имена, най-ранните и по-голямата част от новите 
автори засягат интересуващия ни въпрос и определено взимат 
реката Хрон за межда на моравци и българи през IX в. Това 
становище са застъпили още през XVIII в. Ян Балтазар Ма- 
гии, Шамуел Тимон, Щефан Салагиус, Юрай Папанек, Юрай 
Фандлий, Гелазиус Добнер. Ищван Катона и др. 9Т 

Към средата на XIX в. видният славяновед Павел Й. Ша- 
фарик (Шафаржик).тълкувайки сведенията в писмените извори, 
пише в своя капитален труд за славянската древност, че 
„тясната ивица земя между устията на Сава и Драва, или Сир- 
мия [т. е. Срем, б. м. — П. К.], Източна Унгария от Пеша и 
от планината Матра до изворите на Тиса и земята между 
Сръбска Морава и Тимок останали под българска власт до 
идването на маджарите. он Неговото гледище се споделя също 
от видния изследовател на историческата география В. То- 
машек 09 и от К. Грот. 100 Тези автори обаче не са били в съ- 
стояние да определят докога тези територии са останали в 
пределите на България. 

През втората половина на същото столетие обаче някои 
представители на чешката историография, като Б. Дудик, 
Р. Дворжак, Б Бретхолц и В. Новотни, поставят югоизточната 
великоморавска граница по р. Тиса, а австрийците А. Хюбер, 
Фр. Дюмлер и Фр. Кронес, както и маджарите X. Марчали, 
Ш. Боровски и Дюла Паулер не могат да решат категорично 
въпроса за етническата принадлежност на славянското населе- 
ние по десния бряг на Тиса, т. е. дали през разглежданата 
епоха то е било словашко или българско. 101 

Въз основа на дадените в „Деянията на маджарите“ стари 
топоними маджарските езиковеди от края на XIX и първите 
десетилетия на нашия век О. Ашбот и Я. Мелих застъпиха 
становището, че славянското предмаджарско население на 
изток от Дунава, както и в поречията на Слана, Хорнад, 
Ондава и Лаборен е било склавинско и че северозападната 
I раница на българската държава през IX в. е била по р. Хрон. 102 
Техните възгледи бяха доразвити с някои допълнителни исто- 
рически доводи и съображения от някои маджарски историци, 
като Г. Фехер 101 , Б. Хоман 104 и други, а също и от чешките 
им колеги Л. Нидерле 105 . В. Халупецки, Й. Мацурек 10 “, Фр. 
Дворник и др. 

В. Халупецки приема, че в Бнхарско по Горна Тиса са жи- 
вели български славяни, чиито племена към началото на 
IX в. са станали поданици на българската държава. 107 Според 
Фр. Дворник племената между Дунав и Тиса са били присье- 
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динени към българската държава при хан Крум. 10 * Той смята, 
че при хан Маламир и княз Моимир българо-великоморав- 
ската граница вървяла по река Тиса, а Срем бил българско 
владение. 10 * 

В периода след Първата световна война схващането, че 
българо-моравската граница през IX в. е минавала по р. Хрон, 
се споделяше и бе разработено и от други автори. Така на- 
пример, разглеждайки славянските поселения в басейна на 
Тиса, О. Р. Халага счита, че българският народностен елемент 
и държава стигали до Татранско-Матранската преграда, 11 ® 
а Я. Декан в студията си върху великоморавските граници 
приема, че моравската държава заела земите до р. Хрон между 
865 и 892 г. ш 

В последно време словашкият историк П. Раткош посвети 
една своя статия на въпросите за българо-великоморавската 
граница през IX в. 112 Въпреки изричните изворни, топонимни 
и други свидетелства той отхвърля възможността р. Хрон да 
е отделяла България и Великоморавия и българската власт да 
се е простирала по дясното крайбрежие на Тиса. Същият автор 
смята, че Козма Пражки и анонимният автор на „Деянията 
на маджарите“ са изразители на завоевателните тенденции 
съответно на пржемисловската и арпадовската династия съот- 
ветно, а географските данни в съчиненията им могат само 
да уточнят експанзионистичните стремежи на маджарската и 
чешката аристокрация. Словашкият историк приема, че све- 
денията, дадени от Козма и анонимния летописец, противоре- 
чели на другите съвременни източници. В действителност 
обаче авторите на споменатите от него съчинения въобще 
не засягат въпроса за границите между България и Ве- 
ликоморавия. 

П. Раткош оспорва доводите на В. Халупецки и на О. Р. 
Халага, които приемат, че изнасяната за Великоморавия бъл- 
гарска сол била добивана във Величка до Краков. Прешов и 
Акна Слатина в Марамуреш (Мармарош). защото според из- 
ползуваните от него късни документи те били разработвани 
едва през XIV в. Той допуска, че солта е можело да идва само 
от Турда и Визакна в Седмиградско и че българската власт се 
простирала само до средното течение на Тиса. 113 Главните 
аргументи, с които словашкият автор си служи, са: 1) лип- 
сата на данни, че по дясната страна на Тиса великоморавските 
феодали са водили войни, и 2) географските сведения у крал 
Алфредовите добавки към съчинението на П. Орозий. че бъл- 
гарската държава се простирала на другата страна на пустата 
земя източно от Карннтия. 

Що се отнася до въпроса, дали е имало военни действия на 
велпкоморавците по десния бряг на Тиса. би трябвало да се 
има пред вид конфликтът им с българите през 70-те години 
на IX в. Не липсват дори преки данни, които ни посочват 
къде е бил театърът на тези враждебни действия. От тях може 
да се приеме, че той е могъл да бъде именно само по 
десния бряг на Тиса. 

Внимателният анализ на легендарните известия за усвоя- 
ването в края на IX в. на днешната си родина от маджарите 
сочи, че последните са нахлули в Панония и в самата Велико- 
моравия. като ускорили края й. Маджарите обаче са завзели 
или получили някои земи по десния бряг на Тиса, в междуре- 
чието й със Средни Дунав от българския вожд (и по всичко 
личи провинциален управител) Салан. 

Сведенията в съчинението на крал Алфред Велики могат 
да се отнесат също към края на IX столетие и са трудно при- 
ложими към първите десетилетия на същия век. При това вни- 

, "' 1 Рг. О V о г п I к Вутапсш а УеГка Мотаха, ККа уеГкотогаучкй, 
РгаЬа. 1923, р. N5; Ьеч 1свепс1еч.. .. р. 220. 

|и! * Пак гам, съответно е. 119 и 223. Неговото тлелише се споделя 
от Ив. Дуйчев. Връзки между чехи. словаци и българи. . ., с. 19. 
27 -29. Съшият автор обаче си противоречи, защото на друго място 
(Рг. Очогтк. 1 еч 1с$сп<1сх. . р 97) твърди, че Срем <дн. Сремска 
Митровица, СФР Югославия) минал в пределите на българската дър- 
жава към 873 879 г. - по пово I на тначаването на Методий за архие- 

пископ на цяла Панония, със седалище в този стар град (Ив. Дуй- 
чев. Връзки между чехи. езоваии и българи. . с. 27). Според нас седа- 
лището на архепископията е било ш рагНЬич тПйсЬит за Папската 
курня, която по този начин с искала да подчертае своите претенции 
върху балканските лиоцези в български и византийски ръце. 

110 О. К На1ава Моуапчке оч|Лете РоПма. . р 20—22. 

1,1 3 Г Г)екап. Рпчреуокук о1й/кс роЬнскусЬ Ьгатс УеГкеу Могауу. 
РИчЮпса 81оуаса, У, 1948 ( Е1чпего\ чЬогтк), р. 198 — 211 

"* К. Ка(ко$. К о(йгке Ьгатсе. 

1,3 Възгледите му се възприемат безкритично от В. Тъпкова-Заи- 
мова. Долни Дунав. ., с. 25. 
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мателният анализ на вьпросното известие показва, че под 
пустата земя трябва да се разбира едно значително простран- 
ство, в което следва да се включат Панония (след разгрома на 
аварите), Великоморавин (след опустошаването й от маджа- 
рите) и сама 1 а рядко населена българска гранична зона. 
Отъждествява не то на тази „пустиня“ от П. Раткош със земите 
по левия бряг на Долна Тиса е неприемливо, защото преди 
всичко то не се пада източно от Каринтия. а в указаната посо- 
ка от последната лежи тъкмо Панония. наричана в западните 
източници йе&ег1а Воюгигп. 

Румънският историк Н. Бънеску възприема гезата на 
В. Халупецки, че българската сол, изнасяна за Великомора- 
вия. е била добивана от рудниците в Горна Тиса и Мара- 
муреш. Въз основа на това той поддържа схващането, че бъл- 
гарската държава е владяла земите, разположени на север и 
на юг от Седмнградско. но не и самата тази област. 14 Не- 
говият сънародник А. Греку-Панаитеску оборва твърдението 
му и приема, че добивът на солта е ставал във владяното от 
България Седмнградско. Той привежда известието във Фул- 
денскмте летописи, че българите подпомогнали Людовик 
Немски срещу моравския княз Ростислав (Растица)от Изток. 113 
А според А. Греку-Панаитеску от тази посока към Великомо- 
равско са били разположени Марамуреш и Ерден (Седми- 
градско). 118 Това, разбира се, е така при положение, че грани- 
цата между моравци и българи е била по Тиса. В действител- 
ност обаче на изток от Великоморавия са се падали земите 
между десния бряг на Горна Тиса и левия бряг на Хрон. 
Ето как това известие се явява като още едно доказателство, 
че тези територии са били в българските предели и в началото 
на втората половина на IX в. и арена на военните действия 
между българи и великоморавци. 

Що се отнася до данните, които сочат за българско населе- 
ние и власт над Седмнградско от първите години на IX до 
самия край на X в., теса много и от най-разнообразно есте- 
ство. Наред с посочените писмени известия в маджарските и 
западноевропейските хроники в тази насока говорят и резул- 
татите от археологическите и езиковедските изследвания. 

Археолозите разкриха множество паметници от културата 
на южните славяни в Седмнградско. Етническият състав в 
тази област се е бил изпъстрил доста през VII — VIII в. Есте- 
ствено е тогава част от находките да се отдават на южните 
славяни, друга — на сънародниците им от западния клон. 
трета — на аварите, а четвърта — на „местното население“. 117 
При определянето на носителите и създателите на паметни- 
ците обаче не се отчита присъствието на прабългарския 
етнически елемент или на завлеченото отвъд Дунава от ава- 
рите и славяните при техните набези старо балканско населе- 
ние. 118 А твърде вероятно е. че разпространителите на бързо- 
въртящото се грънчарско колело, разработката на солните 
мини и други постижения на културата сред обитателите на 
Седмнградско през VIII и IX в. да се дължат именно на бълга- 
рите, а не на старото „местно население“, т. е. румъните, 
чието присъствие е засвидетелствувано твърде по-късно и е 
може би в резултат на преселвания, извършени от българ- 
ските владетели. 

Съвсем отчетливо се открояват паметниците, създадени 
след IX в., т. е. през българското управление в този край, 
в обектите като Бихар, Бълград (дн. Алба Юлия). Желнград- 
Блъндиана, Себеш, Поян. Кошей, Ерестегин, Мойград (За- 
лън), Дьбика, Шириоара. Мореши, Дедрад и др. Особено 
типични са паралелите в строежа на крепостите в Слон и 
Молдованеши със строителството в Плиска, Преслав. Мадара, 
Пъкуйул луи Соаре и други селища от VII — X в. на юг от 
Дунава. 119 т. е. в чертите на Вътрешната област от българ- 
ската държава. 

Езиковите факти сочат за безспорното присъствие на стари 
склавински маси в областите от двете страни на Карпатите 


(Южни, Източни и Западни). От споменатите по-горс имена 
на археологически обекти (Бълград. Желиград, Мойград. 
Поян. Дъбнка, Слон и пр.) проличава също югоизточно-сла- 
вянският им произход. Пак едно важно обстоятелство с 
думата „окна“ за „солни рудник“ в маджарски и румънски 
език. Тя идва от склавински, т. е. на български „окио“, и 
означава вход, галерия на рудник. 120 А „торда“ е дума със съ- / 
шия смисъл на прабългарски език, откъдето е заета в Унга- ' 
рия. 121 Името на тържището на сол по нейния път към Средна 
Европа — Солноград (дн. Солнок 1 * 2 ) — също идва да под- 
крепи инак недвусмислени свидетелства в писмените извори 
за експлоатацията от българите на солниците в долината на 
Тиса Окна Слатина (Слатинские Доль 1 , Мараморсшская 
Солотвина, дн. Солотвино), Данилово и Александровка, а в 
Седмнградско - Деш-акнл (дн. Окна Дежулуй), Сск-акна 
(дн. Сик), Колож-акна (дн. Кожокна), Торда-акна (дн. Торда), 
Киш-акна (дн. Окнишоара) и Визакна или Залцбург (дн. Окна- 
Сибиулуй). 

Многобройните остатъци от местни имена, дадени от скла- 
вините в дако-румънскага езикова територия, сочи за разпро- 
странението и разпределението на някогашните зони на бъл- 
гарските говори на север от Дунава, а заемките от български 
в румънския и маджарския език — за степента на неговото 
влияние върху тях. Правилното им представяне показва по 
един безспорен начин широки области, които носят несъмнено 
следи от някогашно славянско население, говорещо български 
език. 123 За неговата компактност може да се съди от масовост- 
та на оставените от него следи. 

Десетина години след отпечатването на разгледаната по- 
горе студия на П. Раткош неговият сънародник и известен 
езиковед Ян Станислав изнесе някои „южнославянски“ по 
словообразуването си топоними в Нитранската околност и 
„византийско-славянски форми на имена, обикновени у юж- 
ните и после у източните славяни“ в Средновековно Словашко. 

Те били и частично запазени дори до днес, като се срещали 
най-често в Южна Средна Словакия. Същият автор стига 
до следните интересни изводи: 1) в град Нитра и неговата 
околност „се полагала грижа за старобългарската книжнина и 
че някои известни дейци на тази култура са се движели в 
областта на гр. Нитра, респективно са живеели в нея — 
евентуално като Горазд и Кайих, — може би са и произхож- 
дали от нея; 2) в словашкия език има много явления, които 
могат да се използуват при обяснявансто на текстове от 
IX в.: 3) „фактите от топонимията и историческите извори 
свидетелствуват. че на територията на днешна Словакия в 
IX в. е била позната културата ма старобългарската книж- 
нина“ 124 . 

Словашкият славист схваща ясно необходимостта да се 
>станови докъде на север се е простирало българското населе- | 
ние през Средновековието и смята, че езиковедът не може да 
се впуска повече в тази материя, преди историкът да е опре- 
дели.! какви са били отношенията между словаци и българи 
през интересуващия ни период. 12 “ Ние напълно сме съгласни 
с основателността на така поставения въпрос от Ян Станислав. 
Правилното му решение обаче ще може да се достигне само 
чрез комплексното научно дирене и правилното осветление на 
резултатите без оглед на някои криворазбрани теснонациона- 
листически интереси и спорове. 

Едно такова широко и безпристрастно изследване би изяс- 
нило не само въпросите за етническите и политическите гра- 
ници на средновековните държави по Средни Дунав, но и 
проблеми във връзка с делото на общославянските просвети- 
тели, като например за обхвата на тяхната дейност, езиковите 
явления в създадената от тях книжнина, етническия произход 
на някои от привлечените от тях ученици, като Горазд, койго 
може би е роден в тези най-северни предели на югоизточните 
славяни, т>. е. склавините и др. 
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При това положение северозападната гранична зона на 
българската държава при хан Омуртаг се простирала до Се- 
верните или Гористи Карпати, реките Хрон (Харам) и Ипой 
(Ипел), Средни Дунав (от големия му завой над Будапеща до 
устието на Драва, до линия, пресичаща междуречието на 
Драва със Сава), по последната река до устието на р. Колу- 
бара, до Рудййк планина, вододяла на Тимок и Българска 
Морава (планините Озрен, Рътан, Свърлиг, Видлич), до Гре- 
бен, Любата, Витоша, Рила, Пирин, Беласица и Ихтиманска 
Средна гора. 

Без промяна останала североизточната граница на Бъл- 
гария по долното течение на р. Днепър. Това се потвърждава 
от съпоставката на достигналите до нас известия — едно 
домашно и някои източни. 

Първото е мемориалният надпис на копана Окорсис от 
рода Чакарар, загинал във водите на Днепър. 12 ® Пръв К. Ире- 
чек изказва предположението, че българският сановник е заги- 
нал във война срещу хазарите. 127 В. Н. Златарски 128 , П. Ников 
и др. обаче приемат, че бойните действия са целели да отразят 
маджарско нашествие и „да се установи непосредствен допир 
и мир с добре организираната хазарска държава“ 129 . Идеята, 
че коланът е действувал срещу хазарите, се доразвива напо- 
следък от Ив. Божилов в смисъл, че паметникът е свързан с 
форсиране на реката при една военна експедиция, организи- 
рана между 818 и 824 г. от хан Омуртаг, който се възползу- 
вал от гражданската война в Хазарското хаганство. 130 Тезата 
си Ив. Божилов подкрепя с известия на арабските писатели 
Ибн-Рустех, Ал-Масуди и Ал-Бекри, които определено го- 
ворят за военни стълкновения между българи и хазари. 131 

Значителното териториално разширение на България по 
времето на хан Крум и на неговия син и приемник Омуртаг 
наложило засилването на централната власт в пограничните 
области на държавата. 132 За отгласа при осъществяването на 
тази централизация съдим по известните факти за сепарати- 
стичните тенденции на съюзните племена на тимочаните, пре- 
денецентите и др. и по политиката на хан Крум да подсили 
военните поселения в отвъддунавските владения с депортирано 
население от завладяната византийска тема „Македония“ с 
център Одрин. 

Извън откритите археоложки материали в още непроуче- 
ното напълно в това отношение междуречие на Днепър и 
Днестър, свързани с културата на прабългарите от това 
време, също така и липсата на каквито и да било данни за 
нечия друга власт и население на запад от Долни Днепър до 
гористо-степната област и до самите Дунавски устия са доста- 
тъчно убедителни, за да се приеме, че тези земи са съставля- 
вали 'нераздел на част или най-малкото — намирали се под 
контрола и суверенитета на българската държава през IX в. 
Това се потвърждава и от изворни известия от следващото 
столетие. 

През 30-те години на IX в. маджарите прекосили Хазария 
и се настанили в Лебедия — земите между Дон и Днепър. 
Така те станали новите непосредствени съседи на българите 
в тези предели. 


През тази епоха границата между България и Византия в 
Тракия за участъка между Същинска Средна гора и Север- 
ните Родопи е трудно определима. Поради липса на кон- 
кретни данни не може да се доизясни дали Пловдив и неговата 
област са били присъединени от хан Омуртаг 113 ифи неговия 
син Маламир (831 — 836). Различното четене на Шуменския 
надпис от времето на последния води до различни схващания 
по този въпрос, тъй като византийските писатели не дават 
никакви сведения за тези събития. 

148 V. ВсЗсуПеч'. Ок РгоЮЪи18ап5сЬеп 1п$сЬпГ|еп, Мг. 58, р. 281. 

127 К. Лиречек. Истор^а ерба. Бсоград, 1911, с. 186. 

124 В. Н. Златарски. Елин от провадийските Омуртагови надписи. 
ПСп. ки. 63, 1903, с. 94 — 107 (^Избрани произведения. Т. I, С., 1972, 
с. 121—136). 

120 П. Ников. Хан Омуртаг и кавхан Исбул. — БИБ, IV, 1931, кн. 1, 
с. 13—14. 

1ао 1 у. ВогНоу. Опе оГ ОтигОДЧ Метопа! 1п5СпрПоп$, ВНК, 1973, 
N0 1, р. 72—76. 

131 1Ь|(1ет. р. 75 — 76. 

132 За „Отвъддунавска България" Баварският географ свидетелствува, 
че „е огромна област и многоброен народ“ (ге^ю е$1 шпзеп$а {мс] е( ро- 
ри1ич тиНиз). Вж. В. Г юзелев. Баварският географ. . ., с. 292—293. 

133 П. Мутафчиев. История. . . Т. I, ч. 1, с. 199. 


Според В. Н. Златарски и П. Ников хан Маламир и него- 
вият кавхан Исбул запазили добрите отношения с Византия 
по 30-годишния мир. Последната отстъпила Пловдив с об- 
ластта до Родопите срещу предаването на държаните от бъл- 
гарите крепости около Одрин: Проват (дн. с. Правади. 
Одринско), Скутари (дн. с. Щит, Хасковски окр.) и др. 1 34 
Те се основават на четенето на надписа в смисъл, че хан Ма- 
ламир „живял добре с гърците“ и „като дал крепостта 
Проват и крепостта Вурду(Бурдизон, ант. Буртодиза, дн. Баба- 
Ески — б. м. — П. К.) и върнал селата на гърците, раз- 
гласил публично и дошъл в Пловдив“. С други думи — бъл- 
гарският владетел „устроил по този случай всеобщо тържество 
и отишъл вероятно за пръв път в Пловдив, а кавхан Исбул в 
случая изправил или възстановил напълно старата, според 
договора, българска граница“ 135 . 

Според някои автори византийците нарушили мира и ста- 
нали причина българските войски да нахлуят в Тракия и да 
завземат земите до северните склонове на Родопите. 13 * Това 
схващане се основава на друго, различно тълкуване на труд- 
ния за разчитане Шуменски надпис: „[Аз хан Маламир] с гър- 
ците отначало живях и аз добре, но гърците опустошиха зе- 
мите ни. . И владетелят Маламир, като управляваше с кавхан 
Исбул, дойде с войска срещу гърците и [опустоши?] крепостта 
Проват и крепостта Бурдизон и страната на гърците и направи 
всичко славно и дойде във Филипопол, а гърците избягаха. 
Тогава кавхан Исбул заедно с преславния владетел води пре- 
говори с филипополци.“ 137 

При двете тълкувания обаче ясно проличава, че Пловдив 
и околността му до северните предпланини на Родопите през 
управлението на хан Маламир вече са били в пределите на бъл- 
гарската държава. Не можем засега да определим дали това те- 
риториално разширение на България се е изчерпало с Пловдив- 
ската област. Както вече видяхме, има известни данни, които 
позволяват да се предположи.че България още през Крумово или 
Маламирово време е присъединила земите по Горна и Средна 
Струма до Сидера (дн. Рупелски пролом). Върху това известие 
иа Й. Зонара, че преди Бориса именно Сидера „по-рано раз- 
деляла земите на ромеи и българи. . и което дава повод 
за подобно предположение, ще се спрем отново по-долу. 

Разширението в югозападна посока, включващо земите, 
гъсто населени със склавини, било осъществено при хан Пре- 
сиан (836 — 852). Тогава бил сложен край на миролюбивата 
политика към Византия, за да се продължат сътрудничеството 
и съюзът със славяните. Началото на този етап бележи похо- 
дът на българската войска в 837 г. към юг и югозапад. 138 

Докато империята напрягала всичките си сили в борба 
срешу арабите в Мала Азия, смоляните вдигнали въстание. 
Независимо че 30-годишният мир не бил още изтекъл, управ- 
ниците в Плиска не могли да останат равнодушни към 
стремежа на склавините да се присъединят към България — 
техен защитник и естествен съюзник. Действията, които довели 
до включването на нови склавинии към България, били из- 
вършени без каквито и да било кръвопролития или съпротива, 
защото отговаряли на стремежите на местното население. 

Изказано е мнение, че 30-годишният мир с Византия бил 
нарушен от безредиците сред пленниците в Отвъддунавска 
България и затова хан Пресиан предприел похода си на юг 
и югозапад. 138 

Акцията на Цариград не могла да попречи на местното 
славянско население в долините на р. Българска Морава, Ни- 


134 В. Н. Златарски. История. . . Т. I. 1, с. 335 и притурка ,!Ч> 17 
„Маламир нс с Пресиан", пак там, с. 452 и сл.; П. Ников. Хан Омуртаг 
и кавхан Исбул. . ., с. 49. 

136 1Ьй1ет, с. 336. 

138 История на България. Т. 1*. с. 86. 

137 V. Ве§суПеу. Ок ргоЮЬи^апзсНеп 1п$сЬгШеп. . ., р. 156—158, 
изразява несъгласие с четенето Филипи вместо Филипопол 01 Н. Сге- 
В01ге (1_е$ зоигсса ернггарЬщиех. . р. 773 54.) и отнасянето на дей- 
ствията в Беломорието, а не в Северна Тракия. 

,3 * Известие за това се дава у Георги Хамартол и в старобългар- 
ския превод на Симеон Логотет (вж. В. Н. Златарски. Известие за 
българите. . .. с. 35 -39; История. . . Т. I, ч.1, с.338 — 339 и притурка № 17), 
у византийския летописец на Петър от Атроа (вж. Ив. Дуйчев. Нов 
исторически извор за българо-византийските отношения през първата 
половина на IX в. — Изв. ИИ, 14 — 15, 1964, с. 349). 

За събитията вж. В. Г юзелев. Княз Борис Първи. . .. с. 34; Славяни 
и прабългари в югозападна България през периода VI — IX о - В: Сво- 
бода и отечество. С., 1972, с. 28—31. 

13и Вж. Р. Бегпег1е. РНШррез. . .. р. 133 $я. История на Бъл- 
гария. Т. I 3 , с. 86. 


6 Политическа география на срелноасковната българска държава 


41 


шава. Черни Дрин и по горните н средни течения на Вардар и 
Струма, а също и в земите на север от Шар планина (в 
Косово и Метохия) още в 837 г. да се обедини с множество 
свои едноплеменницн в българската държава. Движението 
може би е било резултат от образувания общ фронт на скла- 
вините с България срещу Византия с цел да опазят народ- 
ността си от елинизация. 

Не са ясни мотивите на завършилата без успех военна 
кампания срещу сръбските племена през 839 — 842 г. Липсват 
изворни известия и каквито и да било други данни, за да се 
отговори на въпроса, дали целта на хан Пресиан е била 
да ги подчини, защото се вбивали като клин 140 между при- 
дунавските и вардарските му владения, или защото сложи- 
лият началото на сръбското племенно обединение княз Вла- 
стимир се опълчил срещу България с подбуда и подкрепа от 
Византия. 

Сведенията в писмените източници за походите на бъл- 
гарите в Западните Родопи и в днешна Югоизточна Македо- 
ния се съчетава с четенето на споменатите вече два фраг- 
мента от надписа на хан Пресиан, поставен в стария град Фи- 
липи. Данните в него дават основание да се предполага, че 
е имало и втори поход през 847 г. към Долна Струма и 
Места, за да се окаже помощ на смоляните. 141 Тогава Бълга- 
рия достигнала за първи път брега на Бяло море между устията 
на тези две реки. Прекъсната била и сухопътната връзка на 
Солун с Цариград. 

В. Н. Златарски изказва предположение, че след неуспе- 
шен поход през 849 — 850 г. в тракийските владения на бълга- 
рите двете държави възстановили мирните си отношения и че 
земите между Струма и Места били върнати на Византия. 142 
Същият автор обаче не се опира на някакви изрични изворни 
известия. 

Пълната консолидация на българската власт в югозапад- 
ните предели била постигната при княз Борис (852 — 889) 
през време на „Дълбокия мир“ с Византия. 


Променливи съюзи и конфликти със съседите откъм 
запад — Немското кралство и Великоморавия, 143 с образува- 
щите се Хърватско и Сърбия и с вечния си съперник — Визан- 
тия, изпълнили първото десетилетие от управлението на Пре- 
сиановия син княз Борис I. Заетостта на империята с арабите 
в Мала Азия и неопределеността с договор на границите съз- 
давали условия за непрекъснати сблъсквания предимно в тери- 
ториите на византийските теми „Македония“ и „Тракия“. 
Може да се предполага, че княз Борис е разширил успехите 
на своя баша в назрелия и бурен, но по съществото си мирен 
цроцес на обединението на склавнните с българската дър- 
жава. 144 

Не разполагаме с никакви положителни данни, за да опре- 
делим кога са се присъединили към България областите на 
Охрид, Прилеп и днешна Южна Албания със средище гр. Де- 
вол. 146 В. Н. Златарски предполага, че това е станало в 842 — 
843 г., т. е. по време на Пресиан. 140 За изяснението на този 
въпрос обаче биха могли да се използуват след анализ две 
известия в творбите на архиепископ Теофилакт Български: 

1) „Царуването на Борис преминало в трайна тишина и 
немалко народи му се покорили. . .“ 147 


0 К Я. Грот. Известия Константина Багрянородного о сербах и 
хорватах. СПб, 1879, с. 181 и сл.; К. Лгес$к : А8РЬ, XXI, 

5. 609—610; История на България. Т. I 2 , с. 87. 

111 В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. 1. с. 349; В. Бешевлиев. 
Първобългарски надписи. . ., с. 46, 130—131. 

*“ Пак там, I, 1, с. 350—351. 

113 В. Г юзелев. Княз Борис Първи. . ., с. 52 — 55; Ви1яап$сН-Ггап- 
к|$сНс Ве21сНип8Сп. . р . 36 — 37. 

144 Т. \\'а5П1е*$к|. Вугапсщт I 81о\у1ате. . ., р. 98. 

146 За местонахождението на град Девол вж. В. Н. Златарски. 
Де се намирал Девол. — ИБИД, т. V, 1922, с. 35—36; История. . . 
Т. I, ч. 2, с. 231 — 232, който го поставя ма големия завой на р. Девол, 
когато тя взима югозападна посока, при с. Гостима; Ив. Снегаров. 
Българският първоучител св. Климент Охридски. — ГСУ, Бф, т. IV. 
с., 1927, с. 273 — го определя по-приемливо до гр. Корча и Моско- 
поле Сди. ВоскопоЙс), близо до ез. Малик. Срв. Т. Томоски. По тра- 
гата на средновековниот град Девол. — Годишен Зборник на Филозоф- 
скиот факултет на университстот, т. 27, Скопие, с. 187 — 200. 

110 В. Н. Златарски. История. . . Т. I. ч. 1, с. 347. 

147 Митрополит Симеон. Писмата на Теофилакт Охридски, архи- 
епископ български. В: СбБАН, XXVII, 1931, с. 261. 


2) Борис отне Кутмичиница от Котокий и освобожда- 
вайки го от диоцеза. постави за неин началник Добета. . 

В личността на княз Борис не могат да изпъкнат черти на 
военоначалник, въпреки че той не е прекарал живота си в 
пълен мир Затова под „трайна тишина" би следвало да се 
разбира спокойно вътрешно управление — без метежи и бун- 
тове 149 Ако много народи, т. е. племена, са му се подчинили, 
то това са могли да бъдат единствено някои племена от 
склавиниите. Кои обаче са били те. бихме се добрали до 
някакъв отговор, ако се има пред вид: от една страна, че „Кут- 
мичиница“ е топоним от прабългарски произход със значение 
на новопридобита“ или „новоприсъедннена земя“, 160 а, от 
друга страна, че тя представлява един от десетте български 
комитата със средище в гр. Девол. Тази военно-администра- 
тивна единица обхващала земите на запад от р. Вардар, т. е. 
Западна Македония (с Велес, Прилеп, Битоля, Мъглен, Ки- 
чево, Дебър. Охрид и вероятно Костурско) и Южна Албания 
(с Девол, Главиница — Кефалония). 101 

При положението, че изброените територии са наречени 
по времето на Климент Охридски „новопридобита земя“, то 
те ше да са назовани така явно за да бъдат противопоста- 
вени на включените по-преди, а последните не могат да бъдат 
други освен тези, които са се присъединили към България 
през управлението на хан Пресиан. 

Остава открит въпросът, кога е могло да се осъществи 
това териториално разширение? Очевидно то е станало през 
началните години от заемането на трона от княз Борис. Що 
се отнася до договорното признание от страна на Византия, 
при оскъдността на достигналите до нас сведения може само 
да се предположи, че е постигнато между 853 и 856 г. 162 

Целта на Византия с договора от това време ще да е била 
да спре хода на българското териториално разширение на 
югозапад, юг и югоизток. Империята се видяла принудена 
да признае бе )иге извършените след прекратяването на 
30-годишния мир промени в статуквото на Балканите, като е 
приела загубата на само отчасти подвластните й дотогава земи. 
Би могъл да се постави въпросът, дали не е станала някаква 
замяна на Беломорието с Кутмичиница? Във всеки случай с 
този мир или осем години по-късно (след приемането на хри- 
стиянството от българите) Византия ще да е признала и дого- 
ворно фактическото мирно и доброволно обединение на скла- 
вините и прабългарите в Средна и Югозападна Македония с 
техните единородци в Долно- и Среднодунавска България. 163 

Наскоро обаче двете държави били въвлечени в нови кон- 
фликти. Немското кралство и България притиснали от две 
страни Великоморавия, извънмерно засилила се и придобила 
очевидно значително влияние сред славяните по Средни Дунав. 
Това било в ущърб на двата й съседа и пряко заплашвало 
техните интереси. Княз Ростислав се обърнал за помощ към 
Византия. В момента обаче последната могла да му прати 
само мисионерите си Кирил и Методий, които да се противо- 
поставят на немските опити да денационализират западните 
славяни. 

През 862 г. вече се оформила цяла коалиция срещу немско- 
българския съюз. Към враждуващата с него Великоморавия 
се присъединили Византия, Хърватско, Сърбия и непокор- 
ният син на Людовик Немски — Карломан. 164 Последният 
скоро бил усмирен от баща си в Каринтия и през 863 г. нем- 
ците постигнали с българска помощ решителни успехи срещу 
Великоморавия. 166 

България обаче трябвало да раздели силите си на много 
фронтове. Това довело до неуспеха на воюващия срещу сър- 
бите престолонаследник Владимир-Расате и принудило княз 
Борис, който водел с променлив успех действията срещу 


149 Ив. Венеликов. Климент Охридски и Добета. В: сб. Климент 
Охридски. 916 — 1966. С.. 1966, с. 310; Ал. Милев. Гръцките жития на 
Климент Охридски. С., 1966, с. 125. 

149 В. Гюзелев. Княз Борис Първи. . ., с. 55. 

1Ь0 П. Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 158—159. 

161 Ив. Венеликов. Климент Охридски и Добета. . ., с. 310. 

142 В. Гюзелев. Княз Борис Първи. . ,,с. 61 — 62; Т. \Уа$|Пеуу8к1. 
Вугапуит I Мотате. . ., р. 1 14 1 19 - - приема, че между България и 
Византия избухнала война в 855/856 г., а по договора ог 856 г. бълга- 
рите загубили всичките си владепия в Тракия. 

163 П. Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 153. 

1144 Р. Ре1гоу. Ьа роПОяие е1гапвсге Ос 1а Витане, ВВ1. Т. II, 
р. 44 «1. 

166 К. Я. Грот. Моравия и мадьярм. . ., с. 114 и сл. 
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хърватите, да сключи мир със западните си съседи. 1 ** След 
отстраняване на арабската опасност Византия подновила по- 
ходите си на Балканите и настъпила по суша и по море 
срешу България. 167 Нашествието на ромеите се сьчетало с 
природни бедствия: земетръси в продължение на 40 дни, глад 
поради неурожай. болести и др. Управниците в Плиска били 
принудени още през есента на 863 г. да започнат преговори 
с Цариград, а в началото на следната година 168 сключили нов 
30-годишен и „дълбок“ мир, който довел до приемането на 
християнството от България чрез Цариградската патриаршия. 

Договорът потвърдил отново териториалните придобивки, 
но вече с някои корекции на границата в полза на Византия. 
Тя присъединила ивица покрай черноморския бряг с Месем- 
врия, Анхиало, Дебелт и Айтос включително. 16 ” Липсват 
данни, за да се уточни кога — дали наскоро преди 860 г. или 
с „дълбокия" мир са правени отстъпки на земи в Родопската 
област и Беломорието 160 и специално по долините на Места 
и Струма. Последните територии били от особена важност 
за империята, която се стремяла да възстанови и осигури на- 
кърнената отбрана и сухоземната врьзка на столицата със 
Солун, Тесалия, Средна Гърция и Пелопонес. 

Продължителят на Теофан съобщава, че княз Борис по- 
искал с писмо от императрицата (в случая Теодора) земя 
„. . . тъй като бил стеснен поради многочисления си народ 
и. . . обещавал и сам да се подчини и да спазва вечен и нена- 
рушим мира. Тя благосклонно го изслушала и му дала пустата 
по това време земя от Сидера, където тогава била граница 
между ромеи и българи, до Дебелт. Тази земя била наричана 
Загора. . .“ 161 Това известие се преповтаря от по-късни визан- 
тийски летописци като Псевдо-Симеон Магистър 162 , Георги 
Кедрин 163 и Йоан Зонара. 164 

Подвеждайки се по споменаването на града Дебелт и въ- 
преки констатираните от него „анахронизъм“ и „бъркотия в 
реда на събитията“ 165 и най-важното, при вее че добре знаел, 
че с името „Сидера“ (=Железни врата) византийците обикно- 
вено наричали всеки тесен планински проход (както отпосле и 
османците след тях също ги назовавали „Демир-капу“), 166 
В. Н. Златарски отнася събитието хронологически към вре- 
мето наVсамостоятелното управление на император Михаил III, 
т. е. след 856 г., а териториално — между един от западните 
върхове на Странджа планина 167 и Дебелт, т. е. между водо- 
дела на Сакар планина, към Странджа и пограничния окоп 
„Еркесия“. 168 Срещу това становище се обявява Г. Цанкова- 
Петкова. Тя се съгласява с неправилното отъждествяване на 
Сидера от Иречек с прохода „Веригава“ в Стара планина и 
смята, че териториалната отстъпка на Византия се простира 
между тази планинска верига и гр. Дебелт и станала едва след 
покръстването на България, когато последната за пръв път 
получила разширение в Тракия. 169 Според Т. Василевски 


160 ОА1, р. 153—155 ( = ГИБИ. Т. V, с. 209); Р. Рс1гоу. и ро- 
Шщие е1гапв^ге. . .. р. 48 зя.; В. Гюзелев. Княз Борис Първи. . ., с. 
66—71. 

167 В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. 2, с. 18 и сл. 

1ЬЧ Пак там, с. 21 и сл.; Р. Рс!гоу. Ба роНбяие б1гап^ге. . р. 51. 

169 В. Бсшсвлнсв. Три приноса. . ., с. 291 — 294. 

100 П. Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 153. 

181 ГИБИ. Т. V. с. 117—118. 

162 Пак там, с. 175. У ПсевдоСимеон Магистър: „императорът 
му дал ненаселената по това време земя от Сидера, която била гра- 
ница между българи и ромеи, чак до Девелт. Тази страна у тях 
носи името Загора...“ (к. н. — П. К.). 

18:1 Пак там, с. 238. — Императрицата „му отстъпила нсобитаваната 
по това време област, простираща се от т. нар. Сидера, която била 
тогава граница между ромеи и българи, до Девелт. българите я пре- 
именували Загора. . .“ (к. н. — П. К.). \ 

101 Пак там, т. VII, с. 171 — „Императрицата. \ . му отстъпила 
областта от т. нар. Сидера, която по-рано разделяла земите от ромеи 
и българи, чак до Девелт. Българите след като я получили, на- 
рекли я Загора. . .“ (к. н. — П. К.). 

И1Ь В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, бел. 3. 

188 Пак там, т. III, с. 191, бел. 3. Като пример могат да се приведат 
споменатата вече Сидера в Странджа; един поход в Котленския Балкан 
(вж. пак там, т. II, с. 100); споменатата у Анна Комнена във връзка с 
Пловдив (пак там, с. 187), която вероятно е Траянови врата, наричана 
още и Железни врата, при с. Ветрен, Пазарджишки окр.: теснината при 
Просек на Вардар (наричана от турците Демиркапия); Дунавските Же- 
лезни врата и много други подобни. Срв. П. Мутафчиев. Маджа- 
рите. . ., с. 39, бел. 2. 

167 Той локализира Сидера с един от странджанските върхове на 
северозапад от Лозенград (дн. Къркларсли) и Ковчас — и двете селища в 
Югоизточна Тракия, Турция. 

188 В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. 2, с. 3. На друго място (Из- 
вестия за българите. . ., с. 69) той смята, че тази Сидера трябвало да 
се търси на юг от Дебелт. 


тази отстъпка била направена от императрица Теодора с до- 
говор, който той приема, че е сключен през 842/43 г. ,7 ° 

Ние сме склонни да приемем само хронологичното уточ- 
няване на Г. Цанкова-Петкова за отстъпването от Византия 
на една област под името„Загора“ след покръстването, т. е. 
към 864 г. Тази териториална отстъпка обаче не е същата 
област в Тракия, която България получила по времето на Тер- 
вел, уточнена до Милеона и потвърдена впоследствие с дого- 
вора от 716 г. Досегашните изследователи не са допускали, 
че възвърнатата от Византия на-България „Загора“ по времето 
на княз Борис 1 трябва да се локализира извън Тракия, а имен- 
но в дн. Източна Македония — по долината на Средна 
Струма и по Струмещница, между Кресненското дефиле и Ру- 
нелския пролом, или по-точно: между планините Пирин, 
Огражден, Малешево, Беласица и Славянка. Поради тази 
причина редица въпроси около българо-византийската гра- 
ница по време на княз Борис са останали неизяснени. 

Реката Струма е прокопала тесния Рупелски пролом в 
масива и е разделила двете планини — Славянка и Беласица. 
По византийската топографска номенклатура тази теснина не 
е могла да не носи името „Сидера“, а на старобългарски 
език — [ВРАТЬ!]. 171 В подкрепа на това е и 

името на града-крепост точно под дефилето — Сидеркастрон, 
наричана от българските славяни Железнец и Валовиша. 
В писмените извори от следващите два века името „Загора“ е 
свързано именно с тази покрайнина. 

Княз Борис ще да е поискал от византийската императрица 
Теодора да бъде поправено трасето на граничната линия, 
или по-точно да бъде върната на България долината на 
Средна Струма между Кресна и Рупел. 172 

Й. Зонара е използувал вероятно и някакъв друг неизве- 
стен нам източник, затова известието му, изглежда, е най- 

добре формулирано с думите отстъпила област! а от 

т. нар. Сидера, която по-рано разделяла земите на ромеи- 
те и българите , чак до Дебелт. . .“ (к. м. — П. К.). 

Понеже не е казано изрично, видяхме, че е трудно да опре- 
делим кога „по-рано“ Сидера е била граница между Бълга- 
рия и империята. При положение, че Пресиан е владял земята 
на смоляните до брега на Бяло море с междуречието на дол- 
ните течения на Струма и Места, то остава Рупелският про- 
лом да е разделял земите на българи и ромеи през управле- 
нието на хановете Крум или Маламир. 

При походите на българските войски през властта на спо- 
менатите владетели, а също и при Пресиан и Борис I тази 
област, наречена Загория, е била обезлюдена — населението й 
забягнало поради честите опустошения. Тя е могла да бъде 
отстъпена на Византия заедно с Беломорието или присъеди- 
нена като ректификация на границата при сключване на новия 
„Дълбок“ мир. 

В. Н. Златарски определя българо-византийската граница 
според мира от 864 г., като започва от началото на окопа 
Еркесия, „на запад от Дебелт, който оставал като пограничен 
византийски град, тя отивала на юг по вододелните гърбели. . . 
към върха Демир капу [в Странджа, между Лозенград и Ков- 
чаз], оттам се повръщала към запад по вододела между 
Странджа и Сакар планина, южно от Каваклий [дн. Тополов- 
град], отдето според линията на договора от 814 — 815 г. се 
спущала право на югозапад. . . към Макроливада (с. Узун- 
джово); оттук тя вървяла по северните склонове на Източните 
Родопи до върха Кекез-тепе [дн. Сини връх], после по главния 
вододел на Централните Родопи, пресичала р. Места при 


189 Г. Цанкова-Петкова. О територии. . .,с. 137 — 139. Срв. К. Ире- 
чек. Пътувания. . ., с. 812. 

170 Т. \Уа 81 1е\у$1и. В1гапс|ит I 51о\у1ате. . ., р. 94, 100. 

171 А. И. Яцимирский. Мелкие текегм и заметки по старинной сла- 
вянской и русской литературам — XXXIV ИОРЯСл. VII, 1, 1902, 

с. 112: [След като се покръстили]. . . [~|о<лх гн н>(Ь къ ц^цн 
ПрОСТНТМ 3*ММ0 БЛЬГХ^О у рнмлгхнъ н прошххв къквп-в В0МНСТЮ1ХТН 
с |Жмлгмш н нсплънн проиннТо н)<ь. Доюдо^х ц^цх и» ст^хнн бо 
г м « м и « Ж « л •* 3 н I х { [в р х т и] д х ж « до [ Д*]в «лтх дх^овх 
(нмь. [Д«]в 1 хть ж< и клмдг Оа/ннх грхдх. Н с1< кгее нхелгдовх- 

ш* Блкгхрс, дх^овхнкмъ Дошдор црцъ н нменокхик ^хго^То. . . 

Дължа благодарност на В. Гюзелев, който ми обърна внимание н ми 
предостави за ползуванс този текст. 

173 Р. Ко1е«1агоу. Моге аЬои! »Не №те “2авоге“. ... р. 99. 
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с Ракнщен [в същност Ракища, дн. Катахлорон, Драмско — 
Гърция] и по малкия вододел през върха Черкова, между селата 
Либяхово [дн. Илинден. Благоевградски окръг] и Везме [в 
същност Възме. дн. Есохори, Драмско — Гърция] минавала 
по Али-ботуш [дн. Славянка пл.] и по билото на пл. Ченгел 
[Сенгеловска пл. или Цингелион — на гръцки], спущала се 
към Рупелския проход и р. Струма и по-нататък 0 !ивала по 
пл. Беласица до Демир капия на р. Вардар, отдето се повръща- 
ла на югозапад по вододела на планините Маринска, Блатец 
и Кожух и оттам в посока на югозапад покрай Островското 
езеро; оттук на югозапад пресичала Нереченската [в същност 
Нерезка] планина и южно от Костур се повръщала на запад, 
обхващала пл. Г рамос към средното течение на р. Воюеа 
[дн. Вьоса]. по нея до брега на Адриатическо море, по него 
до устието на р. Семени. по нея нагоре, после на северо- 
изток, по билото на пл. Крабе и по вододела на реките Мати и 
Черни Дрин [т. е. Източноалбанските планини] и по него до 
съединението със сръбската граница“ 173 . 

Т. Василевски приема, че през втората половина на IX в., 
още след войната, която той датира в 865 — 866 г. (което ще 
рече почти през цялото управление на княз Борис I), България 
не е владяла земя в Тракия. Същият автор посочва българо- 
византийската граница по Айтоската планина, а оттам — по 
билото на Стара планина до връх Ботев, откъдето минавала 
по Същинска и Ихтиманска Средна гора, за да достигне 
Рила. 174 Полският византолог възприема тезата на Г. Цан- 
кова-Петкова 175 , но я доразвива със своя аргументация Осно- 
вава се на епархийския списък от времето на Лъв VI Мъдри 
(886 — 912), съставен към 901 — 902 г. според датировказа на В. 
Грюмел 176 и класификацията на Г. И. Конидарис 177 и на 
някои от известните вече епнграфски паметници от епохата. 178 

Т. Василевски напълно основателно смята, че политиче- 
ската граница между България и Византия през управлението 
на княз Борис I съвпадала с тази на учредената в 870 г. бъл- 
гарска черковна организация. 179 В. Н. Златарски също така 
е използувал епархийските списьци, за да очертае южната 
политическа граница на България с империята, 180 но правилно 
приема, че Пловдив с областта си и Боруй (дн. Ст. Загора) 
не са били византийски, тъй като Патриаршията не би про- 
пуснала да възстанови митрополитските катедри в тези стари 
и важни средища. Обаче цариградската светска и духовна 
власт последователно провеждала една тенденция с оглед да 
запази притезанията си върху загубените земи: продължавала 
само да ги споменава като числеши се към диоцеза на Пат- 
риаршията. 181 

В случая епархията, подведомствената на Филипополския 
митрополит, но по традиция и във връзка с античното про- 
винциално деление, наречена ..Тракия", е включвала през вто- 
рата половина на IX в. епископствата: Агатонике (дн. Оря- 
хово, Хасковски окр.), Лютица (дн. с. Лъджа до Ивайлов- 
град), Скутарион (дн. Скутаре, Пловдивско), Левка (на вр. 
Спасовица над дн. с. Голямо Белово, Пазарджишки окр.), 
Влептос (дн. с. Костандово. Пещерско, Паз. окр.), Драмииа 
(между дн. с. Драма и Малък Манастир, Ямболски окр.), 
Йоаница или Яница (в местн. „Килимите“ до дн. гр. Елхово), 
Констанция (дн. гр. Марица), Великия (в Зап. Родопи) и Бу- 
ково (дн. с. Пилашево. Пловдивски окръг). 182 

Това обаче не може да докаже, че самият център на тази 
епархия — Пловдив, е бил в пределите на Византия. Сам 
Т. Василевски основателно прави уговорка и също допуска, че 
към средата на IX в. някои владици, между които и пловдив- 

173 в Н. Златарски. История. Т. I, ч. 2. с. 25—26. Уточненията 
на географските обекти, дадени в прави скоби, са на П. Коледаров. 

171 Т. \Уа$Пе\х$к|. Вшашушл • *1онлаше. . . $я., р. 18 116 — 

1 19 и картата на с. 61. 

176 Г. Цанкова-Петкова. О територии. .., с. 137 — 139. 

17в V. Сгите!. Ье$ гевеме* ас!с5 <1и Ра1пагсЬа1 с1с СопМапП- 
пор!с. Т I Ьез ас1еч 4е$ раШагсНеч. Ра<* II. гевеМеч сЗс 715 
1043, Носи Аччитрйотмае СЬа1се0опеп$е. Рапч, 1936, N 0 598. Срв. да- 
тировката на П Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 156, бел. 1 — 
към самия край на IX в. и преди десетгодишната война на цар Симеон с 
Византия, т. е в края на управлението на Лъв VI. 

1,7 О. I- Котйапв. 01с пеис т Рага!1е1оп ТаЬе11епаи$ваЬе т1егМо1. 
Ер1чсора1иит ип<1 сЬе ЕсНПзей <1ег N 01 . О. 0x1. Рапч, 1555. Л. Хаос 
014010 ? 11 е А. К. '() рИгЛог, 4. АтНепа). 1967/68, р 247— 264. 

178 Т. ЗУа&|1е\у$1и. Вугал^ит 1 $1ау|ате. . ., р. 118 — 119. 

,7В Пак там, с. 118. 

,м ° В. Н Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 208 и сл. 

М1 За т нар. „просиявали в древността" епархии вж. П. Коле- 
даров. Климент Охрилски. с. 152, бел. 3; Към въпроса за развитието 
ма селищната мрежа. . „ с. 104 и сл. 

147 Пак там, с. 117. 


скняг, а може би и боруйскнят, са имали само титулярно до- 
стойнство. 18 ' 1 При казаната практика причисляването на да- 
ден брой епархии към митрополия все още не може да бъде 
категорично доказателство и да установи, че последната е 
функционирала в титулярното си средище. Като се вземат 
пред вид писмените източници, изложените по-горе съобра- 
жения, а особено посочените нови отъждествявания на споме- 
наваните в писмените извори обекти (Сидера, Загория, Вели- 
кия, Влептос и др.), бихме могли вече с много по-голяма точ- 
ност да определим южната граница на България с Византия 
през втората половина на IX в., т. е. след сключването на до- 
говора помежду им от 864 г. 

На Черноморския бряг границата ще да е тръгвала от нос 
Емине и вървяла по Еминската и Мала Айтоска планина, за 
да остави във Византия градовете Несебър и Анхмало 184 на 
морето и Дебелт с Аетос, 185 а може би и някои други укрепени 
селища във вътрешността, или по-точно разположените в до- 
лините на втичащите се в морето реки. Най-вероятно гранич- 
ното трасе ще да е минавало по вододела на Тунджа и морето, 
продължавало от Мала Айтоска пл. по Карнобатските въз- 
вишения, Бакаджиците и северозападните предпланини на 
Странджа, за да пресече Тунджа западно от епископските 
градове Яница (дн. Елхово) и Драмица и опре на източните 
склонове на Манастирските възвишения и Сакар планина, по 
десния бряг на споменатата река. Тук границата вече е съвпа- 
дала с тази от времето на хан Омуртаг в участъка от точката 
между Сакар планина и Дервишката могила към Констанция, 
Макроливада и Милеона, които заедно със споменатите преди 
това градове-крепости и епископски седалища оставали във 
Византия. По-нататък границата се запазвала както от вре- 
мето на хан Маламир, т. е. следвала северните склонове на 
Родопите, включвайки епископиите Буково, Влептос, Левка 
и Великия под юрисдикцията на Цариградската власт. По- 
назапад най-вероятно е, че билата на Рила, Пирин, Славянка 
и Беласица са били границата, която оставяла голямата част 
от Драговития и цяла Загория в България, а епархията на смо- 
ляните и Великия — във Византия. 186 

Византия запазила макар и номинално властта си над 
целия басейн на Места и долините по най-долните течения на 
Струма, Вардар и Бистрица. Така само част от драговитите, 
ваюнитите (войничите) и сагу датите 1 87 могли да останат в 
България. От Беласица граничното трасе е минавало най- 
вероятно по планините Благуша (Смърдеш или Градешка), 
пресичала Вардара при Демиркапия и вървяла по Кожух, 
Нидже и Вич, оставала горното течение на Бистрица с Ко- 
стурския край в България, т. е. минавала по пл. Костенария, 
а след това продължавала по Грамос пл., за да стигне средна 
Воюеа и следвала десния бряг до устието й в Адриатика. До- 
лините на Шкумби и Семени с Осум и Девол също съставля- 
вали част от България. 

Западната граница на България през управлението на княз 
Борис започвала по Адриатическия бряг, за да продължи по 
билото на Крабе, Мартана и Източните албански планини, 
които са вододелът на Дрин и Мати. Долното течение на пър- 
вата река и басейнът на последната оставали в Драчката 
област. Заедно с тема „Далмация“ те крепели византийската 
власт в западните дялове на полуострова. 

Проклетия, масивът на Североалбанските планини (водо- 
делът на Дрин и Горни Ибар), а след това Копаоник, Сто- 
лова, Рудник и р. Колубара били границата между земите, 
населени със сръбски славянски племена и българската дър- 
жава. По свидетелството на К. Багрянородни Раса (дн. Нови 
Пазар) била гранична крепост в началото на управлението 

183 Т. \Уа$Неуу&к|. Пое. съч., с. 116 — 117. 

1М4 В. Гюзелев. Княз Борис Първи. . ., с. 75. 

11,5 В. Бешевлиев. Три приноса. , с. 293: Т. \Уам1е\х$к|. Пое. 
съч., с. 117. 

186 П. Коледаров. Климент Охрилски. . , с. 153 и сл. 

Вж. свидетелството на очевидеца на арабското завладяване на 
Солун Йоан Камсниат: ..В средата на тази равнина, която се простира 
на запад до дру!и високи планини и се намира трал Всроя |Ьер]. 
има някои разпръснати села, от които едни, наречени друговити и сагу- 
дати. плашат данък на града Солун, а лруги — на съседния скитски 
(т. с български) народ, който не е далече. . .“ 1оап Сатетасас. Ое 
ехс!(Ио ТЬе$<>а1оп|ка ( 1 И БИ. Т. V, с. 22). Това ще рече, че оше към 

904 I.. т. е. прели уреждането на граничните въпроси с Византия, българ- 
ските владения не били твърде отдалечени от Солун. Тук трябва да се 
нма пред вид. че Кл. Охридски е получил епархията на друговигите по 
време на княз Борис I, от което следва, чс описаното от Й. Камениат 
положение в Солунско се отнася и за княз Борисовото време. 
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на княз Борис, 188 което почти съвпадало със създаването на 
сръбското племенно обединение от княз Властимир (около 
850 г.). Косово и Метохия (долината на Бели Дрин) обаче 
били постоянни владения на българската държава до пада- 
нето й под византийско иго. 

Докато между византийската тема Далмация и България 
се простирали сръбските племена, между последната и Гер- 
манското кралство били разположени териториите на хървати, 
словенци и западнославянските племена, които били в процес 
на обединение и образуване на държави. 

Ф. Шишич определя границата между Хърватско и Бъл- 
гария през разглежданата епоха нейде в Северозападна Босна, 
в околността на Тузла и Зворник. 189 Най-вероятно р. Дрина 
разделяла двете държави. След несполучливия опит на Люде- 
вит да отхвърли франкската власт Браслав успял през 60-те 
години на IX в. да създаде Хърватско княжество, което вла- 
деело и част от Долна Панония, в междуречието на Сава и 
Драва. Фружка гора и Срем (дн. Сремска Митровица, СФРЮ) 
обаче оставали в българските предели. Докъм 855 г. там е 
била и границата с Немското кралство. 

От вливането на Драва в Дунав средното течение на по- 
следната река разделяло България от Блатненското славянско 
княжество на Прибина (847 — 862) и Коцел (862—876). 

Няма данниу къде са били водени бойните действия между 
България и Великоморавия през първите десетилетия на вто- 
рата половина на IX в. Твърде вероятно обаче е сблъскванията 
да са ставали в междуречието на Хрон. Дунав и Горна Тиса. 
В полза на това предположение идва, както вече отбелязахме, 
известието във Фулденските летописи, че българите подпома- 


1НЦ Синовете на Мутимир изпроводили княз Борис до Раса и те си 
разменили дарове (ОА1, р. 32). Вж. В. Н. Златарски. История. . . 
Т. I. ч. I, с. 342. ч. 2. с. 10. 

189 Рг. § I § I с. Сепа1о815к| ргПог! о Ьгуа1зко) паго4по) бшазбд. 
Уе$1тк Нгуа1. агсЬео!. бгигзКа, XIII, 1913 — 1814. ХаегеЬ, 1914, р. 81; 
Ро\1е$1 Ьгуа1а и угцете паго4шЬ у1а(1ага. 2авгеЬ, 1925, 5. 335 и 353, 
бел. 17. 


гали Людовик Немски срещу княз Ростислав от изток. 1 *® 
Според изследователя на политическите граници на Великомо- 
равия Я. Т. Декан разширението й на изток и заемането на 
земите до р. Хрон станало между 865 и 892 г. Следователно 
тази река протичала между българската и великоморавската 
държава по времето на Ростислав (846—869) и Светополк 
(869 — 894). Басейнът на Тиса заедно с междуречието й със 
Средни Дунав попадали в западната гранична зона под суве- 
ренитета на владетелите на Плиска. 

На североизток от словашките племена и извън състава на 
Великоморавското княжество били бялохърватите, югозапад- 
но славянско племе, останало да обитава земите по Татрите 
и Гористите Карпати. Те и източните (руските) славянски пле- 
мена, обитаващи териториите над гористо-степните области, 
били северните съседи на България. 

След настаняването през 30-те години на IX в. на маджа- 
рите източно от Долни Днепьр като непосредствени североиз- 
точни съседи едва в последната година от управлението на 
княз Борис I — в 889 г„ когато той се отказал в полза на 
сина си Владимир (889—893), настъпили промени в тези пре- 
дели на българската държава На Дон се появили печенезите 
и изтласкали маджарите от тяхното местожителство — тери- 
торията по левия бряг на Долни Днепър. Те преминали тази 
река и се настанили в междуречието й с Южен Буг — в т. нар. 
Ателкузу. 191 

През управлението на княз Владимир не са известни ня- 
какви промени в границите на България нито по дипломати- 
чески, нито по военен път. Съществени изменения били из- 
вършени при брат му цар Симеон (893—927) и при цар Самуил 
(997 — 1014), когато българската държава достигнала най- 
голямото си териториално разширение и мощ до падането 
си под византийско иго. 


190 Аппа1ез РиЮепзез, з. а. 863 (ЛИБИ. Т. II. с. 44). 

191 Ив. Божилов. България и печенезите. . ., с. 37 и сл. За съжаление 
не ни бе достъпна статията на П. Яцко. Володимир, король Болгарп 1 
руського Шдкярпаття, „ГНдкярпатсъка Русь“, ршиик IV, ч. 7, Ужгород, 
1927. 
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Глава IV 


ГРАНИЦИТЕ НА БЪЛГАРИЯ ДО 70-ТЕ ГОДИНИ НА X В. 


В продължение на две столетия българската държава на 
Долни Дунав разширила територията си и създала висока ма- 
териална и духовна култура. Това й отредило едно от първен- 
ствуващите места в Европа и авторитета на един от факто- 
ри» с при решаването на международните въпроси през X в. 

В 893 г. княз Борис свалил от престола сина си Владимир 
и го заместил с по-малкия му брат Симеон (893 — 927). Наскоро 
след тази промяна Византия преместила тържището на бъл- 
гарските търговци от Цариград в Солун. Така империята на- 
рушила ..Дълбокия мир“ със северния си съсед и предизвикала 
т. нар. „първа икономическа война в средновековна Европа“ 1 
и същевременно пръв въоръжен конфликт през управлението 
на цар Симеон, избухнал най-вероятно в 894 г. 2 Българските 
действия в Тракия и последвалото поражение на византийската 
армия в тема Тракия предизвикали контраудар от страна на 
империята. През 895/6 г. тя пренесла с флота си през Дунава 
маджарите от Отвъддунавска България и ги насочила да пляч- 
косват Вътрешната област и Дръстърския комитат. 3 Това на- 
шествие било комбинирано с настъплението на византийска 
сухопътна армия начело с Никифор Фока най-вероятно в тра- 
кийските владения на България. 

Примирието с Византия било използувано от Симеон да 
предотврати всяка възможност за маджарите да се свържат 
отново с Цариград. След жестока разправа със стана им в 
междуречието на Южен Буг и Днепър маджарите били прину- 
дени да се преселят през Верецкия проход на запад и север от 
големия завой на Средни Дунав. Вероятно печенежките пле- 
мена, взели участие в акцията, заели обитаваните дотогава 
от маджарите земи на запад от р. Днепър. 

Осигурила тила си, българската армия нанесла поражение 
на византийците при Булгарофигон (дн. Баба-Ески) през ля- 
тото на 896 г. Тогава сигурно българите минали в настъпле- 
ние по всички посоки: не само в Македонската и Тракийската, 
но и в Солунската и Драчката тема. 4 

Сключеният договор 5 6 за мир премахнал основната иконо- 
мическа причина за войната — българското тържище било 


1 В. Н. Златарски. История. Т. I. ч. 2, с. 285—290; IV. Бак&гоу. 
Ви1вап5сНе \\ , 1г1$сКаГ1$8е5сЬ|сЬ1с. Вег1т— Ьар 218 , 1929, р. 61 — 62; С. 
I. ВгаНапи. 1л соттегсе ЬиЛв&ге <1ап5 ГЕтргге е) 1е топоро!е с1е Гет- 
рсгсиге Беоп VI а ТНе5$а1опщие. — Изв. БИД, т. XVI — XVII, 
1940, с. 30. 

2 Според Г. Цанкова-Петкова (Първата война между България 
и Византия при иар Симеон и възстановяването на българската търговия 
с Цариград, Изв. И И, 20, 1968. с. 179 — 180) тържището било пренесено 
тук през управлението на княз Владимир (881—893). 

а Ив. Божилов. Към хронологията на бьлгаро-маджарскага война 
при иар Симеон (894 — 896). — В: ВИСб, т. ХЬ 1971, кн. 6, с. 23 и сл. 

4 Р. СаиНег. С1етеп1 сГОНпй, буечие бе ЦгавлгЯа. — КЕВ XXII, 

1964, р. 206, сот. 36. 

6 В. Н. Златарски. История. Т. I, ч. 2, с. 318; Н. Об1го- 

зогаку. (ШзЮгу оГ )Ье Вугапйпе Ч1а1е. ОхГогб, 1956, р. 227), Н. Сге- 

801 ге, (ТЬе СатЬпбве МеФеуа! ШзЮгу, Т. IV. 1, р. 1289). Ц. ОЬо- 

!епзку. (ТНе Вугапйпс СоттопзуеакН. Ьопбоп, 1971, р 106) и др. То 
се оспорва по начало от С. I. ВгаПапи. Ьс соттсгсс. . ., р. 32; Р. А. 

Наследова (Две византнйскис хроники X века. М., 1959, с. 221 — 2, 
бел. 10) смята, че договор е сключен едва през 904 г., а според Г. Цан- 
кова-Петкова (Първата война. . ., с. 189) — между 901 и 902 г. Най- 
вероятно обаче договорът да е сключен между 896 г. (след победата 
при Булгарофигон) и 899 г. (когато е съставен Клиторология на Фило- 
тей). В този паметник се говори за „приятелите-българи“ (вж. ГИ БИ. 
Т. IV, с. 124—127). 


върнато в Цариград, без обаче да се уредят териториалните 
въпроси между двете страни. 

Междувременно има податки в писмото на византийския 
дипломат Лъв Хиросфакт до император Лъв VI, че към края 
на IX в. българските войски били завзели значителна част от 
територията на Драчката тема заедно с 30 крепости, вероятно 
на юг и югозапад от средището й Драч. Целта на тези дей- 
ствия без съмнение била да се прогони Византия оттам и да 
се включат в пределите на българската държава Склавиниите 
по Адриатическото крайбрежие. Империята обаче си възвър- 
нала по дипломатически път загубените територии. Според 
собствените думи на специалния й посланик Лъв Хиросфакт 
той ..поднесъл на императора като подарък 30 крепости в 
Драчката област с богатствата и самите жители, след като ги 
изтръгнал, пророчески казано, като ухо из устата на лъва" 0 . 
Липсват каквито и да било данни относно това, каква е била 
поисканата от Преслав цена за тази отстъпка: нито византий- 
ският дипломат, нито друг извор споменават нещо в тази 
насока. 

Ако разполагахме само с разказа на същия императорски 
пратеник за следващата му мисия в 904 г. — да убеди бълга- 
рите да не завземат Солун, изоставен от арабските пирати 
начело с ренегата-византиец Лъв Триполит, — ние пак не 
бихме могли да добием представа за условията, при които 
управниците в Преслав са приели византийското предложе- 
ние. 7 Този път обаче реалните отстъпки, които Цариград е 
трябвало да стори, за да спре българското настъпление и да 
предотврати загубата на втория по големина и значение град 
в Европа за империята, проличават единствено от по чудо запа- 
зения надпис върху един от двата гранични стълба, намерени ш 
5 » 1 о на 22 км северозападно от самия град Солун — при 
с. Наръш (дн. Нея Филаделфия): „В годината на сътворението 
на света 6412(= 904), индикт 7. Граница между ромеи и бъл- 
гари при Симеон от бога княз на българите при Теодор оглу- 
таркан и при комита Дриста.“ 8 

Връзката между паметника и мисията на Лъв Хиросфакт 
не може да възбуди никакво съмнение. 9 Срещу отказа си да 
завладеят Солун очевидно българите са получили значителни 
териториални отстъпки и договорно признание на границата 
си с империята. Както ще видим по-късно, при омиротворя- 
ването на отношенията между двете страни след смъртта на 
цар Симеон, през управлението на сина му Петър вероятно 
сьщата граница отново била потвърдена, а заедно с това и 
принадлежността към България на териториите в дн. Южна 
Македония и Южна Албания, населени със склавини. 

Вьз основа на пограничните стълбове и епархийския спи- 
сък от времето на Лъв VI 10 В. Н. Златарски определя българо- 

8 С. КоИаз. Ьсоп СЬосгозрЬаОез тав^гс е) ра1псе, А)Н&пе$ 1939, 
р. 113 (ГИБИ. Т. IV, с. 183). 

7 В писмо до император Лъв VI Лъв Хиросфакт пише: „. . . Най- 
сетне, при третото пратеничество, когато българите искаха да се заселят 
в превзетия от агаряните Солун, след като ги убедих и прогоних, го 
получих обратно. . ОЬШет, съответно с. 113 и с. 183 — 184). 

* Ф. И. Успенский. Пограничнмй столб между Византией и Бол- 
гарией при Симеоне. — ИРАИК, т. III, с. 184 — 194. Срв. В. Н. Зла- 
тарски. Два известни български надписа от IX в. — В: СбНУНК, 
кн. XV, 1898. с. 20 — 40; Йорд. Иванов. БСМ. . ., с. 18. 

0 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 339—342. 

10 Тук трябва да се има пред вид, че този списък е съставен преди 
904 г., според В. Лоран — в 901/2 г., а според нас — може би в самия 
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византийската граница към 904 г. от Средните Родопи до 
Адриатическия бряг по следния начин: „. . . От връх Кекез 
[дн. Сини връх] тя отивала на югозапад по главния вододел 
на Централните Родопи, пресичала река Места към пл. Боз- 
даг [по бьлг. Смила, дн. Фалакрон], по тая последната се спу- 
щала на североизток близо до Сяр, който е останал византий- 
ски, оттук в югзападна посока тя достигала до с. Нариш 
[в същност Наръш, дн. Неа Филаделфия] на р. Галико, после 
на запад между селата Вардаровци [дн. Аксиохорион] и Ахма- 
тово [в същност А матово, дн. Аспрос], пресичала Вардар, 
обикаляла по пл. Паяк [дн. Пайкон], повръщала на юг, ми- 
навайки източно от Воден [дн. Едеса] 11 и по планините Кара- 
таш и Негуш [Турла или Дурла пл.,дн. Вермион], завръщала 
на запад между Кайлари [дн. Птолемаис] и Кожани [дн. Ко- 
зани] към върха Шиняк [в същност Синк или Снежник пл., 
дн. Синяцикон или Аскион пл.], пресичала горното течение на 
р. Бистрица [дн. Алиакмон] южно от Костур [дн. Кастория] 
към пл. Грамос и отивала право на запад до р. Воюса [дн. 
Вьоса], по тая река до вливането на левия й приток Дрин 
[Дрополи или Дрино] и оттам отивала право на запад [в същ- 
ност югозапад] към Химара, на морския бряг, която влизала 
в българската държава.“ 12 

Наред с използуваните от В. Н. Златарски източници лока- 
лизацията на епархията на Климент Охридски като „епископ 
на Драговития и Великия“ 13 ни позволява да определим със 
сравнително по-голяма точност българската гранична линия 
след 904 г. в дн. области Тракия и Югоизточна Македония, 
т. е. в участъка й от Черноморския бряг до р. Вардар. 

Границата е започвала от гр. Мидия, която била гранична 
крепост и оставала във византийски ръце, пресичала е билото 
на Странджа, 14 за да опише дъга северно от Одрин, мина- 
вайки най-вероятно по Дервентските възвишения и следвала 
трасето от времето на хан Омуртаг до Милеона, завивала е на 
югозапад, за да пресече северните Родопи и продължи по 
Жълти дял 16 или по билото на Югоизточните Родопи. 

По този начин по-ниската част (т. е. Източните и част от 
Северните Родопи) заедно със средното течение на р. Арда 
оставали във Византия, но най-високата част на масива, т. е. 
Великия 16 — в България. 17 

От Жълти дял през връх Циганско градище границата ще 
да е вървяла в югозападна посока, достигала е и пресичала 
р. Места, за да продължи по Смила (дн. Фалакрон и Меной- 
кион) и по Круша (дн. Вертискос), до р. Галико при с. Наръш. 
В този участък като византийски опорни точки оставали 
освен Салоника — Солун, още и Сере — Сяр, 18 Филипи и 
Христопол — Морунец (дн. Кавала). 19 Също и епархията на 
смоляните оставала във византийска територия и по този 
начин диоцезът на Климент Охридски се разделя на двете 
епархии, от които бил съставен. 20 Така в България безспорно 

край на управлението на Лъв VI (вж. за това П. Коледаров. Климент 
Охридски. . ., с. 156, бел. 1) и отразява положението след победата в 
Бьлгарофигон през 896 г., когато българската войска ше да е настъпила 
и завзела територии във всички посоки. 

11 Според П. Мутафчиев. История. . . Т. I, с. 284 и Енидже Вардар, 
дн. Яница, влизал в българските предели. 

В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 340—341. Уточненията 
в прави скоби на П. Колеларов. 

13 Според гл. XX, § 61 от Пространното житие на Кл. Охридски 
от Теофилакт Охридски — вж. за локализирането на тази епархия 
П. Коледаров. Кл. Охридски. . с. 141 и сл. 

14 П. Коледаров. Климент Охридски. ., с. 156. 

Пак там, с. 155—156; Уйа ЕшНутп, сар. XVI. е<1. С. 4е Воог, 
ВсгоБш 1833, р. 57: еЧ> М*}дв1а хГ/у я?.г]оха>до 1 >о>~) ВогАуйопи. . . П. Мутаф- 
чиев. История. . . Т. I, с. 284 също приема, че северната част от 
Странджа била в България. 

10 За името и локализацията на областта Великия по епархийските 
списъци вж. П. Коледаров. Климент Охридски. .., с. 146 152. 

17 Според сведенията в Пространното житие на Климент Охридски, 
че последният е приел на части епархията си - - първо Драговития. а 
след 904 г., но преди 907 г. и Великия. Вж. П. Колсдоров. Климент 
Охридски. . ., с. 156. 

14 Според П. Мутафчиев. История. Т. I, с. 284 под властта на 
Византия останала само част от Солунското поле с Халкидика и 
Сярската област. 

|в П. Коледаров. Климент Охридски. . ., с. 159. 

40 Един падпис, намерен в крепостните стени на Христопол и да- 
тиран 6434 г. от сътворението на света (или преди 31 август 926 г.). 
известява, че подчинения! на стримонския стратег Василий Кладон ги 
привел в изправност. Това дава основание на Пол Лемерл да заключи, 
че в края на цар Симеоновото управление темата Стримон с Филипи е 
била управлявана от византийски стратег при нормални условия, но под 
заплаха от страна на българите, което очевидно е наложило преустрой- 
ството. Вж. Р. Ьетег1е. РЬМфре$. . ., р. 140 — 141. 


оставали подведомствените на Климент Охридски църковни 
области: Великия в Западните и Средни Родопи и на склави- 
ните-драговити, които живеели на северозапад от Солун,* 1 
и част от сагудатите — югозападно от същия град. 

По-нататък границата е оставала Верея — Бер, Сервия и 
Стаг 22 във Византия, като пресичала Вардара и стигала до 
Адриатическия бряг, следвала трасето, очертано от В. Н. 
Златарски. 

След първия десетгодишен конфликт с Византия българ- 
ската държава вече държала много по-голямата част от Бал- 
канския полуостров и назрели условията за един решителен 
двубой между Преслав и Цариград за първенство в Югоиз- 
точна Европа и сред славянския свят. Българският владетел 
и управляващите среди открито проявявали стремежа да уни- 
щожат империята и поемат политическото и културно наслед- 
ство от приемника на Рим. 23 

Малко преди да се навърши десетилетие от договора за 
мир, сключен в 904 г., империята изпаднала в затруднено въ- 
трешно положение и под заплаха от изток. Тогава българските 
властници използували едно безразсъдно предизвикателство на 
император Александър 1(912 — 913), за да нанесат своя удар вър- 
ху Цариград. През август 913 г. България започнала втората 
през управлението на цар Симеон война срешу Византия. 
С прекъсвания тя продължила до смъртта му в 927 г. 

В резултат на победоносни бойни действия, но без довърш- 
ващ удар върху Византия България разпростряла военно- 
временните си граници неколкократно до стените на Цари- 
град и Дарданелите. Българската власт достигнала Егейския 
бряг (където империята задържала само Солун с тясна ивица 
земя), Коринтския провлак и Атика, Йонийския (без Никопол 
и близката му област) и Адриатическия бряг (без силно стес- 
нените по територии Драчка и Далматинска тема). 

На запад България подчинила на своето влияние сръбските 
племена, чиито владетели, подбуждани от Византия, се опит- 
вали на няколко пъти (в 917, 921 и 923 г.) да се освободят, но 
в крайна сметка претърпявали поражения и не могли да се за- 
държат за дълго на престола. 

По това време границата между хървати и българи е 
била по вододела на реките Босна и Дрина: пл. Зелен гора, 
Лелия, Трескавица, Яхорина, Романия, Озрен, Чемерно, 
Звйезда. Тук Р. Новакович предполага, че са се сблъскали 
заякналото при крал Томислав Хърватско и България. Според 
него през първата половина (до 30-те години) на X в. полити- 
ческата граница на Хърватско на изток е опирала към горното 
течение на р. Босна. 24 

От пл. Звйезда и Конюх българо-хърватската граница 
вероятно е минавала по река Босна. Със сигурност този уча- 
стък би могъл да се определи, ако би се изяснило от кого 
Часлав след 931 г. е завзел Дринското жупанство — от Бъл- 
гария или от Хърватско, след смъртта на техните владетели 
Симеон и Томислав. 

През управлението на цар Симеон България запазила 
добрите си отношения с Немското кралство, което в 894 г. 
присъединило Великоморавското княжество. Две години по- 
късно маджарите заели източните му земи, населени със сло- 
ваци (б. Нитранско княжество), както и територията на бив- 
шата Блатненска славянска държавица.' 23 Така българи и 
немци престанали да бъдат преки съседи — отделяли ги ма- 
джарите и хърватите. След конфликта от 895/6 г., предизви- 
кан от Византия, българският владетел съумял да уреди отно- 
шенията си с маджарите, зашото те участвуват заедно с пе- 


11 Френският византолог Пол Готис откри във Ватикана неизвестен 
за науката препис от Теофилактовото Пространно житие на Климент 
Охридски и доказа, че епархията на последния с била около Солун, като 
я свързва с драговитите. Той приема, че тези славяни обитавали земите 
западно и югозападно от Солун, но остави открит въпроса за локали- 
зацията на Великия — другата част от диоцеза му. Вж. Р. Саипег. 
С1етеп1 (ГОБпда. . ., р. 199- 214. 

44 Вж. някои полатки у Р. Саимег. Ор. сК., р. 210—211, че бълга- 
рите владели тези градове при цар Симеон. Присъединяването им ве- 
роятно е станало обаче в по-късния период ог неговото управление. 

23 П. Мутафчиев. История. . . Т. I, с. 304 — 305; Г. Острогорскнй. 
Исторща Византзце. . .. с. 254; М. Войнов. Промяната в българо-ви- 
зат ниските отношения при цар Симеон. Изв.ИИ. т. 18. 1967. 

44 Р. Новакови!). О неким питам, има граница Срби^е. Хрватске и 
Боене у X в., Зборник филозофског факултета, кн>. VII-!. 1963. с. 177 и 
прил. карта на с. 180. 

46 История Вснгрии. Т. I, с. 102 и сл. 
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ченежки отряди в сьстава на българската войска в голямото 
сражение при Ахело на 9. VIII. 917 г. 86 


В научната кннжнина съществува напълно погрешною 
схващане, че през управлението на цар Симеон България вече 
била лишена от почти всичките си територии отвъд Дунава. 27 
Някои автори не могат да определят обхвата на българската 
власт в тези земи и приемат, че тя не е била здраво 
устроена. 28 

За правилното решаване на проблема за българската 
власт на север от Ду нава следва да се изяснят редица въпроси 
от историческата география на този ареал през разглежда- 
ната епоха. Трябва да се отговори на въпросите: кои са били 
политическите граници, респ. кой е упражнявал сувере- 
нитета си над териториите в Северозападното Черноморие и 
какво е било административното устройство на същите. От 
анализа на известията и приведените по-горе доводи и съоб- 
ражения проличава, че българската власт на север и североиз- 
ток от Дунавската Делта до долното течение на р. Днепър е 
била здраво установена и организирана от VII до X в. 29 

Най-ценни в тази насока са данните, изнесени в съчине- 
нието на имп. Константин Багрянородни „За управлението 
на държавата“. Те са валидни не само за времето, когато е 
написано — средата на X в., т. е. през управлението на цар 
Петър, — но и за края на предишното и цялата първа поло- 
вина на същото столетие. Анализът и съпоставката на сведе- 
нията показват, че разноезичието у императора-писател е 
само привидно. Известията не само не си противоречат, но 
правилно изяснени, се допълват, за да изградят една стройна 
система и дадат отчетлива картина за положението в Северо- 
западното Черноморие и изобщо за Югоизточна Европа през 
тази епоха на съществени етнически промени. 30 

Досега по тези въпроси се стигаше до неправилни изводи, 
защото бе пропускано най-същественото обстоятество: по 
това време българската държава не била загубила нито фак- 
тическата, нито формалната си власт над просторните тери- 
тории на север от Дунавската делта и Черно море, между 
средното течение на Дунава и долното на Днепър. 

Нормално при разглеждането на въпроса за властта над 
земите по Средни Дунав в началото на X в. се предава съоб- 
щението във Фулденските анали под 900 г., че „собствените 
земи на маджарите са Панония“. Тази област обаче винаги е 
била разположена само на запад от средното течение на Ду- 
нава и на север от долното на Сава. Без да се държи сметка за 
разположението на последната, се приема, въз основа на све- 
дение у Константин Багрянородни, че към средата на X в. 
вече в заетите от маджарите земи се включвали басейните на 
дунавските притоци Темиш и Тиса и вливащите се в тях Ма- 
рош (Мурешул) и Кереш (Криша), т. е. териториите зад Тиса 
и Трансилвания. А такова сведение у този автор съвсем 
липсва. Този погрешен извод се основава на неправилно тъл- 
куване думите на византийския император-писател, че Дунав 
отделял българите от маджарите, 31 но без да се обърне внима- 
ние и върху указанието му, че първите са разположени от из- 
точната страна на последните. 

Дори цял век след кончината на цар Симеон К. Багряно- 
родни явно и недвусмислено сочи, че маджарите обитавали 
земите на запад от Средни Дунав: . . съседите на туряйте 

[ маджарите] са от източната страна — българите, 
кьдето реката Истрос, наричана още Дунав, тече 


Ив. Божилов. Към хронологията на българо-маджарската 
война. . ., с. 26 и сл.; България и печенезитс. . ., с. 47 51. 

Вж. напр. П. Мутафчиев. История. . . Т. I. с. 285, който 
смята, че България при Симеон владяла само дн. Влашко. 

°А1- И* Р- 25, 184. Гледищата на В. Т ьпкова-Заимова. Ролята 
и административна та организация. . ., с. 64—65 , 70; Долни Дунав. . ., 
с ‘ I оо и Ем ' Мм ' айлов - За руско-българската етническа граница. . .. 
с. 199, търпят критика и не са съобразени с фактическото състояние на 
нсшзта. 

този верен и съобразен с изворните известия извод достига 
Ив. Божилов. Към историята на Отвьддунавска България края на 
УН-Х в . Кандидатска дисертация. С., 1971; Към въпроса за визан- 
^^ ГОСП ^° Долни Дунав в “Р ая на X в., Жисйа Ва1сашса, 
я<> п ’ С ‘ 7 *~ 96: България и печенезите. . ., с. 54—60. 

• П. Колсдаров. Историческата география на Северозападното 
19^7 0 кн°3 ИС П ° ДаННИТС На Константи н Багрянородни. ИПр, XXXIII, 
31 История Венгрии. . . Т. I, с. 105. 


между тях; от северната — печенезите, от западната — 
франките и от южната — хърватите. . .“ 32 и на друго място — 

пак: Съседни народи на турките от запад са Франкия, 

от север — печенезите, а от юг — Великоморавия, страната 
на Светополк, която сега е напълно опустошена и заета от 
тези гурки. . .“ м От текста е очевидно, че К. Багрянородни е 
могъл да има пред вид само средното, но не и долното течение 
на Дунава. От 896 г. маджарите са се настанили по североза- 
падна га граница на България в Панония на територията 
на Блатненското и Великоморавското княжество, без да на- 
кърняват граничната западна област на България, простираща 
се до левия бряг на Средни Дунав. За това българите били съ- 
седи на маджарите именно от източната им страна. Ако Долни 
Дунав протичаше между тях, то България щеше да е южна 
съседка на новодошлия в Средна Европа конен народ. Тук нс 
грябва да се забравя и обстоятелст вото, че маджарското раз- 
ширение източно от тази река— в Трансилвания и Банат, и 
подчиняването на тамошните български провнциални управи- 
тели се отнася едва след едно столетие — при управлението на 
крал Стефан I (997 — 1038), когато българската държава по- 
пада под византийско владичество. 34 

По всичко изглежда обаче, че станалите етнически промени 
и в териториите, разположени западно от р. Днепър, не на- 
кърнили по същество пряката власт на България и в тази й 
гранична зона. Фактът се потвърждава от известието на 
К. Багрянородни в § 8 от съчинението му „За управлението 
на държавата“ (съставено половин век след това — към 948 — 
952 г.) 36 : „. печенежкият народ населява и част от Бъл- 
гария към областите на Днепър, Днестър и другите реки, 
намиращи се на това място. И така изпратеният оттук [т. е. 
от Цариград] с хеландий императорски пратеник може и без 
да ходи в Херсон, да ги намери направо и бързо. . ,“ 38 

Въз основа на това известие и на други споменавания 
в казаното съчинение на К. Багрянородни не само П. Му- 
тафчиев, но и почти всички автори, изследвали историята на 
маджарите и тяхното придвижване към Средни Дунав, прие- 
мат, че още от края на IX или в началото на X в. 
страната на печенезите се простирала от Дон до Карпатите, 
т. е. на север от Долни Дунав и Черноморския бряг. 37 Но 
това противоречи с ясното и недвусмислено известие на К. 

Багрянородни, че печенежкият народ населявал и част 

от България към областта на Днепър, Днестъри другите 
реки. . .“ (к. м. — П. К.). В случая се отнася до едно сви- 
детелство само за факта, че те обитават, но нямат върховната 
власт над казаните територии. Явно суверенитетът на българ- 
ската държава там е бил напълно запазен. 

Може да се предположи, че печенежкиге племена са били 
допуснати от българския цар да се заселят в граничната зона 
като съюзници срещу някакво задължение от тяхна страна. 
Заедно с маджарите те се бият на българска страна срещу 
Византия в битката при Ахело в 917 г. след неуспешния опит 
на цариградския пратеник Й. Вогас да ги привлече като 
съюзници срещу цар Симеон. 38 Нещо повече — още с изтласк- 
ването и преместването на маджарите западно и северно от 
големия завой на Средни Дунав те явно са поели дл ъжността 
на пазители на североизточната гранична зона на България. 

В този смисъл трябва да се тълкува изразът у К. Багря- 
иородни: Отсам р. Днестър [в същност Днепър 39 ] в об- 

ластта, обърната към България, при бродовете на същата 
река има запустели крепости. . .“ 4 " Централната българска 
власт вероятно е изоставила, т. е. вече не е давала гарнизони 
и не е поддържала крепостите на изток от Днестър, тъй като 
отбраната на граничната територия е била поета от печене- 
зите. Запазена е била само укрепената система между споме- 


” ОА1. § 40, 40 — 44, р. 178. 

33 Пак там, § 13, 3—7, р. 65. 

Ив. Вснедиков. Първият брак на Гаврил-Радомир. — В- Сбор- 
ник в памет на проф. Ал. Бурмов. С.. 1973. с. 149-155; П Колсдаров 

лика - С ИПр 0 ^ТГ“. ГГпЛЗ “ У “ ГаРСКаТа ,шр °' ша ^ 

” ОА1, р. 61. 

37 * 5 8 л 5 ~ 9 ’ ?• 54 - Бълг - превод в ГИБИ. Т. V, с. 199. 

Еи горе АОн! Т ХХ V. тГр°Ш *• РсигМпсчш* «а 

а! Кд, Б °*“ ЛОв България и печенезите. . ., с. 40 и сл. 

МА1, р. 1ов л * р. 169. 

40 ОА1. § 37, р/1 68. 
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натата река и Прут, 42 кьдето живеели тиверците, а в между- 
речието на Днестьр и Южен Буг — уличите. В руските лето- 
писи по повод преминаването на русите през Северното 
Черноморие при похода кьм Цариград в 907 — 911 г. край- 
брежието между Днепър и Днестьр е наречено „чужда земя“. 
И. М. Гапусенко обяснява това определение с факта, че 
населението в земите на запад от устието на Днепър още 
не е било обединено с Киевска Русия. 43 Според нас тази тери- 
тория е била населена с уличи, които се настанили между 
Днестьр и Южен Буг, след като напуснали кьм началото на 
IX в. десния бряг на Днепър. 44 

В началото на X в. част от печенежките племена са 
„населявали част от България към областите на Днепър, Дне- 
стър и другите реки, намиращи се на това място. . т. е. 
са се настанили във вьншната или граничната област на север 
и североизток от българската укрепена линия по р. Днестьр. 
Така печенезите наистина се озовали „на север от Туркия, 
т. е. Маджарско, и на „изток и на север от България“, между 
последната и Киевска Русия. Узия и Хазария. По този начин 
на българите било прекратено непосредственото съседство 
с тези страни и народи. 

Според известието на испанския евреин-пътешественик 
през 965 г. Ибрахим ибн’ Я’куб ал-Ифакли ат Туртуши 

Костандия [Цариград] е на юг от Блакадин [Бъл- 1 

гария] и с тях [т. е. българите] също граничи на изток 
и на север ал-Баджанакия [Печенегия]“ 45 . Ив. Божилов 
даде нова и по-правилна интерпретация на този текст, 
като сочи, че печенезите населявали територия не са 
мо на север, но и на изток от България. 4 '* Така той из- 
правя тълкуването на В. Н. Златарски, че печенезите „в да- 
дено време заемали източно дн. Влашко, Южна Молдавия 
и по-нататък областта на р. Днепър“ 4 '. Ив. Божилов основа- 
телно обръща внимание на факта, че на изток печенезите 
могли да бъдат съседи на България единствено ако тя владее- 
ла по това време земи на север от Дунава, т. е. в Северното 
Черноморие. А принадлежността към България на земи на 
север от Дунав, както видяхме, се потвърждава, от една стра- 
на, не само от съобщенията на К. Багрянородни 48 и Ибн’ 
Я’куб, но и от археологическите проучвания в този район 
през последните десетилетия, а, от друга страна, от анализа 


и на други писмени свидетелства, които показват, че и по-късно 
българската власт се е запазила на североизток от Дунавската 
делта до падането на източния дял под византийско иго. 

Отстъпените за заселване на печенезите земи могат да се 
определят, като се използуват сведенията у К. Багрянородни, 
къде руските мореплаватели са били застрашени от нападе- 
ния откъм сушата: по течението и около устието на Днепър 
до т. нар. Таганрогски залив, а също и по Сулинския ръкав 
на Дунава и неювото гърло. Северната дъга от крайбрежието 
над делтата на голямата река била обитавана от тиверци и 
уличи. Този бряг, както и онзи южно от Сулина са били 
контролирани пряко и пълно от България. 49 Присъствието на 
печенегите по споменатите места се обяснява с добитото от 
тях законно право да използуват отстъпените им сезонни 
пасбища. Така става възможно да се определят земите, които 
са заемали споменатите от К. Багрянородни с имената им 
печенежки племена: 

1. Ла 21 - 0 ар]ап — на север от тиверци и уличи, по горното 
и отчасти средното течение на р. Днестьр и по десния бряг 
на Прут и устието на Дунава. За това племе византийският 
император-писател съобщава, че било близо до България, 
т. е. по-точно — до Вьтрешната й област и Дръстърския 
комитат. 


49 За тази укрепена линия съдим не само по резултатите от археоло- 
гическите проучвания, но и от писмените извори: вж. В. Златарски. 
История. . . Т. I. ч. 2, с. 625—632; Ив. Божилов. Към въпроса за визан- 
тийското господство. . ., с. 70 и сл. 

43 I. М. Гапусенко. Боротьба схшннх слов’ян за вид 1 х до Чорного 
моря. Ки1ев, 1966, с. 68. 

44 Новгородская первая лстопись старшето и младшето изводи, 
М— /1.. 1950, с. 109; I. М. Гапусенко. Пое. съч.. с. 64—65; Е. Ми- 
хайлов. За руско-бълг. етническа граница. .. с. 199 и сл.. П. Коле- 
даров. Историческата география на Северозападното Черноморие. . ., 
с. 54—55, 57. 

45 А. Куник и барон [В. Р.) Ротен - Известия ал-Бекри и других 
ав торов о Руси и славянах. ч. I. СПб., 1878, с. 53. 

4Я Ив. Божилов. България и печенезите. . ., с. 57—58. 

47 В. Златарски. Известието на ибн Якуба за българите в 965 г., 
СпБАН, кн. XXII, 1921, с. 83. 

4Н РА1, § 8. 

40 П. Коледаров. Историческа география. . ., с. 57. 


2. Оага-Ьа]- пасти ру ваши по десния бряг на Долни Днепър 
т. е. „близо до Русия“. 

3. ,1аг<1|-Ег(1ет — с летни пасбища по горното течение на 
р. Южен Буг, а зимни — по левия бряг на средното и долно 
течение на същата река, т. е. „до територията на ултините 
[уличите], деревляните, лендзени ге [полското племе слезяни или 
общо поляците]. 50 

4. 0ауик§т-.1и1а или Долна Гюла — по горните течения на 
реките Днестьр, Прут и Серет, използувани за летни, а 
десния бряг на Серет и Дунавските устия — за зимни пас- 
бища. Живелищата на тези печенези били „до Туркия“ [Ма- 
джарско]. В § 13 от съчинението си К. Багрянородни твърди, 
че печенезите били техни северни съседи. По-точно обаче е, 
че те били техни североизточни съседи. 51 

Тези локализации съответствуват на дадените след това в 
§ 37 от „За управлението на държавата“ разстояния до окол- 
ните на печенегите страни и народи, а също и на съобщението 
в §8, че „печенежкият народ населява и част от България“. 

От анализа и съпоставката на отделните сведения у К. 
Багрянородни за печенезите ясно проличават очертанията 
на заетите от тях земи към средата на X в., което важи, раз- 
бира се, и за първата четвърт на същото столетие. Следова- 
телно т. нар. Печенегия след 896 г. се простирала в степната 
и лесостепната област от Средния дял на Карпатите до го- 
лемия завой на р. Дон или, както византийският император 
изрично сочи: „. . . От областта на долното течение на р. 
Дунав, срещу Дристра и обитателите й контролират терито- 
рията чак до Саркел. . .“ 52 и през Печенегия текли реките Дне- 
пър, Южен Буг, Днестьр, Прут и Серет. 

Част от това пространство в действителност спадало 
кьм територията на България според изричното твърдение на 
К. Багрянородни, който пресмята, че Печенегия е „на по- 
ловин ден от България“. Под израза „срещу Дристра следва 
да се разбират българската средищна или Вътрешна област 
(към която изглежда спадала и военно-административната 
единица със средище Дръстър, дн. Силистра) и укрепената 
линия в междуредието на Днестьр и Прут. 

Думите на Константин Багрянородни, че печенезите кон- 
тролирали земите „от областта на долното течение на река 
Дунав срещу Дристра“, са се тълкували от много автори в 
смисъл, че печенезите достигнали не само устията, но цялото 
протежение на Долни Дунав, т. е. заели и Влашката низина. 
Това схващане напоследък категорично се опровергава от 
румънския археолог Петре Дякону, който не намира никакви 
археологически данни (или по-точно характерните глинени 
котли с двойни уши), които да потвърдят присъствието и 
трайното усядане на печенежко население във Влашко преди 
края на X и началото на XI в. 53 А това ще рече, че земите от 
двете страни на Карпатите, т. е. както дн. Бесарабия и Мол- 
дава, така и Влашко, Седмиградско и Банат и дн. Закарпат- 
ска Украйна, са останали й през управлението на цар Симеон 
под пряка българска власт. 

Останалите територии от „частта от България“ на северо- 
изток от Дунавските устия са били без съмнение гранични 
зони, над които обаче българската държава е продължа- 
вала безусловно и пълно да пази своя суверенитет. Естествено 
това съвсем не й попречило да допусне в тези земи някои от 
печенежките племена, за да ги охраняват от вьншна опасност. 
В замяна на граничното население било отстъпено правото 
на пасбища за добитъка, а вероятно и на други привилегии, 
които при оскъдицата на източници сега е невъзможно да се 
определят. На тази именно база на взаимна изгода, а не само 
чрез сродяване посредством смесени бракове 54 е било оси- 
гурено мирното съжителство и съюзническите отношения 
между българи и печенези до самия залез на българска- 
та власт. 


60 Лендзенитс се отъждествяват с дулебите от Т. \Уа5|1еж$к|. 
Ои1еЪочу1е-Е^г1ате-СНог\\'4а, РгегевМ ЬкЮпсгпу. 1_ХУИ, 1976. гем. 2, 
р. 181 — 194. 

91 П. Коледаров. Историческата география. 

69 ОА1. § 42. Ха зарека крепост на левия бряг на Дон, след това рус- 
ката Бела я Вежа (вж. С. А. Плетнева. От кочевий .,с. 44—46). 

53 Р. 01асопи. Без Ре1сЬеп*8ие$ аи Вах-ОапиЬе. Висагем, 1970. 
р. 35 $я. 

94 Вж. тезата за сродяването у Ив. Божилов. България и печене- 
зиге. . ., с. 52; ерв. П. Коледаров. Историческа география на Северо- 
западното Черноморие. . ., с. 56 — 57. 


7 Политическа география па средновековната българска държава 


49 


Смъртта на цар Симеон на 27. V. 927 г. оставила нерешен 
изходът от големия двубой на юг с Византия, а също така и 
въпросът за границата между двете страни. 

След неблагополучния опит да продължи борбата срещу 
Византия с избраното от баща му средство — меча, 85 Симео- 
новият син Петър (927—970) подобно на хан Омуртаг избрал 
пътя на мирното договаряне. Преговорите завършили успеш- 
но и през началото на октомври 927 г. във Влахернския дво- 
рец бил сключен мир за 40 години. С този акт Византия приз- 
нала титлата „цар“ на Петър и патриаршеско достойнство на 
главата на българската църква. 66 

Липсват обаче данни за съдържанието на тази част от 
договора от 927 г., която уреждала граничните въпроси. 
Поради това в научната книжнина се правят редица догадки. 
При очертаване на българо-византийската граница през 
927 г. В Н Златарски се основава на списъка на епископиите 
от Българската църква при цар Петър, упоменати във втора- 
та и третата грамота, издадени от Василий II Българоубиец 
на Охридския „архиепископ на цяла България“ 87 . Той заклю- 
чава, че българите се отказали от земите, завзети през войните 
след 913 г. Така че според него е било възстановено $1а1ияио- 
то по договорите от 896 и 904 г. между двете страни. Импе- 
рията обаче отстъпила Дебелт, Созопол и Агатопол (дн. 
Ахтопол). 88 

В случая не може да се смята, че тогава уж Византия се 
отказала от тази част на Черноморското крайбрежие, защото, 
както видяхме, сам В. Н. Златарски приема, че към 907 г. 
Мидия е била ромейска гранична крепост в този район и 
трасето минавало северно от града. 09 

П. Мутафчиев се съгласява, че българите са се отказали 
от всички териториални придобивки след 913 г., но приема, 
че побрежието на Бургаския залив с градовете Несебър, 
Анхиало и Созопол отново станали византийски, като допус- 
ка, че областта зад тази ивица до стария пограничен окоп 
Еркесия била отстъпена на България. 60 В една по-раншна 
своя студия съшият автор обаче отхвърля гледището на 
Н. Благоев и Г. Баласчев. че граничното трасе вървяло по 
това землено укрепление и съвпадало с границата още от 
времето преди княз Борис I. 61 П. Мутафчиев основателно 
не се доверява на позоваването им върху известието у Ски- 
лица, че Никифор Фока стигнал през 967 г. до „Големия 
окоп“ (МеубХчд оойдад) и оттам изпратил предупредителното 
си писмо до цар Петър да не допуска маджарите през Дунава. 62 
Той привежда свидетелството на Лъв Дякон, че Никифор 
навлязъл в България и превзел някои български погранични 
крепости, 63 без обаче да определя до каква дълбочина е стиг- 
нало това ромейско настъпление. П. Мутафчиев заключава, 
че „Големият окоп“, където Н. Фока е стигнал и откъдето 
изпроводил писмото си, „е лежал не на българо-византий- 
ската граница, а — поне на някои места — доста далече 
зад нея. 64 

П. Мутафчиев по начало не се съгласява с определението на 

B. Н. Златарски за границата от 904 г. и заключава, че въпро- 

66 Българската войска нападнала някои селища в Тракия, между 
които и Виза. Вж. ЧЧга Мапае 1ип1от, Ас1а 5апс1огит, 1ЧоуетЬп$ IV. 
ВгихеПс* 1925, со1. 702. (ГИ БИ. Т. V, с. 80). 

ьв За събитията и условията на договора у В. Н. Златарски. 
История. . . Т. I. ч. 2, с. 523 и сл. 

67 ГИ БИ. Т. VI, с. 44 — 45: Постановяваме, щото и сегашният 

пресвет архиепископ да притежава и управлява всичките български епи- 
скопства, както и всички други градове, които били под властта на 
иар Петър и Самуил и се държали от тогавашните архиепископи. . . По- 
становяваме съшо сегашният прссвети архиепископ на България да има 
толкова голяма епархия, каквато и колкото голяма е била при иар Петър и 
да владее и управлява всички епископства на България, т. е. не само опия, 
които бяха споменати в първия сигилий, но и тия, които са били про- 
пуснати и нспосочени заедно с другите. . .“ 

64 В. Н. Златарски. История. . Т. I, ч. 2, с. 525. 

69 Пак там, с. 322. 

80 П. Мутафчиев. История. . . Т. I, с. 322. 

81 Н. Благоев. Пограничният окоп Еркесия. — В: Сб. Луи Леже. 

C. , 1925, с. 302; Г. Баласчев Българите през последните десетгодишнини 
на X в. С, 1929. с. 5. 

62 I. ЗсуШгае. С. Се4геп1. №з(опагит сотрепФит, II, р. 372 
(ГИБИ. Т. VI, с. 259). Вж. П. Тивчев, За войната между Византия и Бъл- 
гария през 967 г. — ИПр, XXV, 1969, кн. 4, с. 80—88. 

83 Беошз 01асот. Шмопае, е<1. Вопп., р. 62 (ГИБИ. Т. V, 
с. 249). 

84 П. Мутафчиев. Маджарите. . ., с. 34 — 35 (Избрани произве- 
дения. Т. II, С., 1973. с. 476 — 477). 


сът за българо-византийската граница в Тракия от втората 
половина на IX в., та до края на Петровото царуване остава 
открит и чака решението си в бъдеще поради недостатъчност- 
та на материали, с които науката разполага засега. 66 

Напоследък П. Тивчев привлече един неизползуван за 
изясняването на византийско-българската война от 967 г. 
източник — хрисовула на имп. Никифор II Фока, издаден 
в полза на манастира Св. Богородица Варитадска. Той раз- 
крива, че тези военни действия са били окачествени като 
„голяма война“, което ще рече българите да са оказали от- 
пор, че византийските „пленници, освободени от веригата", 
подпомогнали императора и че „се поправиха, по-рано раз- 
рушени крепости и села. . .“ Същият автор приема, че под 
„пленниците“ вероятно се визира византийското население, 
влязло в пределите на България през управлението на цар 
Симеон и сина му Петър, а под споменатите крепости — раз- 
рушените или пострадали тежко в продължителните българо- 
византийски войни през първата четвъртина на X в. и след 
това — при маджарските нашествия. 66 Най-вероятно обаче 
е последните да са се намирали в българската гранична зона, 
където преславската власт не е сметнала за нужно да 
поддържа селищата и укрепленията. От житието на Мария 
Нова, където се разказва за опустошителните походи на 
цар Симеон в Тракия и специално за съдбата на град Виза, 
който бил разрушен и подпален от напусналите го жители при 
военните действия в началото на цар-Петровото управление, 67 
може да се предположи: 1) че е била една от крепостите, 
които били възстановени след „голямата война“ на император 
Никифор Фока срещу българите в 967 г., и 2) че гр. Виза е 
попадал в българската гранична зона. А от това следва, че 
в Югоизточна Тракия българо-византийската граница дей- 
ствително е следвала трасето си от 904 г. и през управ- 
лението на цар Петър. Една от отправните й точки е била 
вероятно между Мидия (като гранична византийска крепост) 
и Виза, за да следва на северозапад билото на Странджа 
планина, Дервентските възвишения и Сакар планина, откъде- 
то ше да е продължавала по някои от родопските хребети 
към дн. Югоизточна Македония. 

В действителност българо-византийската граница през 
управлението на цар Петър е трудно да се определи в тази 
покрайнина, но тук трябва да предположим, че Византия на 
всяка цена си е осигурила отбраната на Одрин и столицата, 
а също и сухопътната им връзка със Солун. В такъв случай 
трасето наистина ще да е приповтаряло в най-общи черти 
това от 904 г. в Югоизточните и Южни Родопи, Сминица и 
Круша, за да се заздравят позициите на Византия в Беломо- 
рието и Солунската област. 

Един частично запазен надпис, намерен през 1937 г. от 
Пол Льомерл в с. Кренидес (преди Рахча), където е бил до- 
несен от крепостта на Филипи, ни известява за нейното въз- 
становяване през управлението на имп. Никифор Фока от 
тамошния турмарх Леон, подчинен на ненаименован стратег 
на Стримонската тема. Френският византолог датира надписа 
между 965 и 967 г. и го свързва с подсилването на византий- 
ските позиции по повод конфликта с България или с оглед 
нахлуването на русите начело с княз Светослав. 68 

Най-надежден източник за очертаването на границата 
между Византия и България за югозападния й дял все пак 
остават грамотите на Василий II за Охридската българска 
архиепископия. Те ни позволяват да приемем, че зачислените 
към нея епархии с положителност са влизали в българските 
предели не само при цар Самуил, но и при цар Петър, което 
е изрично подчертано в текста на тези паметници. Като се 
има пред вид, че Самуил е владял Дирахийската тема и Те- 
салия, а митрополитите на Драч 69 и Лариса, както и повечето 
от епископиите в тези области не се причисляват към Охрид- 
ската българска архиепископия, то ясно проличава, че крите- 
рият при определянето на диоцеза й е бил дали дадена епар- 
хия се е намирала в пределите на България през царуването 
на Петър, когато в 927 г. е бил потвърден обхватът на „Бъл- 
гарската област“, определен с договорите от 896 и 904 г. 

88 П. Мутафчиев. Маджарите. . .,с. 477 и бел. 60 и 61. 

88 П Тивчев. За войната. . ., с. 86—87. 

67 Уйа Мапае 1ипог1$. . ., со1. 700 О 702 О (ГИБИ Т V 
с. 76, 80). 

68 Р. Ьешег1е. РЬШррез. . .. р. 142—143. 

89 Във втората си грамота Василий II предуреждава митрополита 
на Драч и други съседни митрополити да нс заграбват от „Българската 
област“ (вж. ГИБИ. Т. VI, с. 44, 46) 
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От това може да се заключи, че България през цар Петровото 
управление е достигала близо до Солун и включвала епар- 
хиите на Воден, Мъглен, Верея-Бер, Сервия и Петра, а от 
Тесалия — само долината на Г орен Пеней със Стаг (дн. 
Калампака). Съдейки по изброените в грамотите епархии, 
почти целият Епир също е бил в българска територия по 
времето на Петър, от което следва — и при цар Симеон. 
Това не може да се твърди обаче с положителност за най- 
южния му край, около средището на Никополската тема, 
защото епархиите на юг от Бутрот и Янина: Козъл 70 , Риги 71 , 
Орея 72 , не могат да се локализират и отъждествяват със си- 
гурност. 

На запад България държала Деволския край от дн. Южна 
Албания с Главиница, Канина, Химара и част от Йонийското 
крайбрежие. В Северна Албания Черник (мест. Черменика.насе- 
вероизток от Драч) бил също български, но останалото Ад- 
риатическо крайбрежие попадало в Драчката тема, г. е. 
във Византия. Вън от пределите на българската държава били 
и Дукля, и Подгорие (Зета), Травуния, Захълмие и Пагания, 
завзети през управлението на цар Самуил, както това ще 
видим по-долу. 

След бягството си от Преслав в 928 г. княз на Рашка ста- 
нал Часлав Клонимирович (92 7 73 — след 950). Той се признал 
за васал на Византийската империя. 74 Като се върнал от Бъл- 
гария в Сърбия, той „заварил в тази земя само 50 люде, 
самци, без жени и деца, препитаващи се от лов“, според све- 
денията на К. Багрянородни. 76 Явно това твърдение е твърде 
преувеличено, но показва ясно, че Сърбия е била силно опус- 
тошена 7 ® от междуособиците на князете си и от наказателните 
походи за омиротворяването на тези по това време българ- 
ски предели, когато те под византийски натиск са се вди- 
гали в тила на преславските управници. 

Напоследък Р. Новакович подложи на критичен анализ 
сведенията в двата източника за границите на Сърбия през 
X в. (К. Багрянородни и Дуклянския презвитер) и писаното 
в научната литература по този въпрос от Фр. Рачки, Ст. Но- 
вакович, К. Иречек, Ф. Шишич, В. Мошин и В. Джордже- 
вич. 77 Съвършено основателно югославският историк разгра- 
ничава етническите от политическите граници на Сърбия през 
разглежданата епоха. Що се отнася до политическите граници 
на сръбското княжество при Часлав Клонимирович — те се 
разширили в западна посока към Босна и Пагания. 78 Липсват 
обаче данни за териториални придобивки на изток по това 
време. 79 Крепостта Раса (дн. Нови Пазар), изглежда, е била 
с български гарнизон, защото имала и български епископ. 80 
Същото се отнася и за Призрен с Хвостно, Лесковъц (дн. 


70 Според Й. Иванов. Епархиите на Охридската архиепископия. — 
СпБАН.кн, 1, 1911, с. 111—112, това спископство заместило през XIV в. 
Никополското като подчинено на Навпактската митрополия и го лока- 
лизира в Южен Епир. 

71 Със седалище в крепостта Ршуос — на 32 км по пътя от Превеза 
за Янина; вж. ГИБИ. Т. VI, с. 47, бел. 1. 

72 Локализацията на 'Рда1а^ не е сигурна. Рг. Об1§ег (КедеМеп <1ег 
Ка1$егигкипс1ипдеп с1е$ 0$1гогтн$сйег Кекйез уоп 565 — 1433, 1 ТеП. Ке- 
деМеп уоп 565 — 1025, Мйпсйеп — ВегЬп, 1924, р. 104, N 0 807) я оставя под 
въпрос. Йорд. Иванов (Епархиите. . .,с. 558, бел. 2) смята, че се касае 
до дн. Палиури (т. е. Старо Орион). в чисто име се крие античният 
Ноггеит в Епир, а Ст. Новакович (Охридската архиепископи)а у почетку 
XI века. Хрисовульс цара Василща от 1019 и 1020 г. — Гласник Српске 
Академще наука, кн>. 76(46), 1908, с. 57—58) го поставя в дн. Северна 
Албания, в територията между Призрен и Леш, чието главно и цен- 
трално племе се наричало съответно Орош и Ороши. Това с логично, 
защого епископството е дадено във втората грамота, където епархиите 
се изброяват от север на юг; Воден (погрешно от преписвана — в същ- 
ност Видин според Ст. Новакович и Йорд. Иванов), Раса (дн. Нови 
Пазар), Орея, Черник, а след нея Химара и останалите епирски владици. 
Ние обаче смятаме, че с по-голяма вероятност Орея би могла да се 
сближи с античния Ноггеит Магд| (дн. гр. Кюприя, на сръбски Чуприя), 
защото не е известно кога племето ороши е заело земите в дн. Се- 
верна Албания. 

73 Според Г. Острогорски. Порфирогенитова хроника ерпеких вла- 
дара с ниени хронолошки подаии. — Историски часопис, 1948, кн. 1, 
с. 24 и сл., Часлав избягал от България още през 927 или 928 г. 

74 К. 3 иречек. Исторща Срба. Т. I. Београд, 1922, с. 147. 

75 РА1, р. 32, 129—132. 

7в Пмйет, р. 32, 123—126; Когато Часлав бил отведен в България, 
„земята останала пуста“. 

77 Р. Новаковнй. О грани нима Србще и Српске државе у X веку. — 
Зборник Филозофског Фак., кн>. VIII, 1964, с. 153 — 181. 

74 Р. Новаковнй. Пое. съч., с. 169, 176—177. След смъртта на Ча- 
слав (след 950 г.) Босна е заета от Хърватско при Михаил Крешимир 
(вж. там, с. 177). 

79 Пак там, с. 169. 

80 ГИБИ. Т. VI, с. 45. 


Лесковац) и Врат (Враня?), Липлян и др. 81 В българските 
предели са били и Ниш, Бранииа (Браничево, дн. Костолац) 
с Поморавието, Белград и Срем. 82 

При това положение между долното течение на Дрина и 
Сава западната българска граница може да се определи 
приблизително по следния начин: от най-северната точка на 
обединения Черен и Бял Дрин към планината Проклетия и 
Хайла от т. нар. Североалбанска верига, по вододела на 
Дрин и Морава, Смилевица, Крушевица, Ставица, Голия, 
Явор, Златиброд и Тара пл. до Дрина и нейното устие в Сава 
или по планините по десния му бряг: Повлен, Ягодна (Сокол- 
ска) и Цер-Власич. 8Я Без съмнение обаче в пределите на 
България оставали басейните на Черни и Бели Дрин, Велика 
Морава със Сръбска и Българска (дн. Западна и Южна) Мо- 
рава и Колубара. 

Анализът на някои известия в летописа на Дуклянския 
презвитер позволява да се заключи, че Рашка е управлявана 
от местен жупан или е била зависима област на българската 
държава по времето на цар Петър и влизала в състава й до 
завладяването на източния й дял от византийския имп. Йоан 
Цимисхи, или е била предадена на ромеите от провизантий- 
ска партия. Летописецът съобщава, че „след като подчинил 
под своя власт България“ (всъщност само част от нея), визан- 
тийският император оставил там войска и се прибрал в Цари- 
град. „А тези, които стояли начело на войската му, идвайки 
с нея, завладели цялата провинция Рашка. Жупанът на Рашка 
избягал и дошъл при крал Предимир** 84 , който бил хърватски 
владетел и негов тъст. 

При опита си да завземат цяла България през 972 — 973 г. 
византийските войски срещнали твърда съпротива и в същ- 
ност са могли да засегнат само някои части от Видинския и 
Скопския комитат. Ако изходните им бази не са били в 
Драчката тема или Далмация, за да достигнат до Рашка, 
ромеите ще да са минали през владенията на първия, по десния 
бряг на Дунава и през северните краища на втория — вероят- 
но Нишко и Липлянско. Присъствието на византийските вой- 
ски в тези територии не ще да е било много продължително и 
те трябва да са били прогонени след смъртта на Йоан Цимис- 
хи в 976 г. 86 по съшия начин, за който съобщава Дуклянекият 
свещеник: „След това, като минало малко време, умрял 
гръцкият император (Й. Цимисхи, б. м. — П. К.], а крал 
Предимир със своя тъст [т. е. жупаньт на Рашка, б. м. — 
П. К] известил на обитателите на Рашка, неговите приятели, 
да избият без страх гърците, които ги управлявали. Така и 
станало. След като били избити в един ден всички ромейци, 
кралят със своя зет и приятелите му потеглили и заели 
цяла Рашка. . .“ 8 ® 

По-трудно е да се изясни положението в северозападна 
посока — обхвата на отвъддунавските владения на България 
и отношенията и със съседите — маджари, настанили се на 
запад от Средни Дунав (в Панония) и северно от големия 
му завой — в дн. Зап. Словашко и Великоморавия. При наше- 
ствията си в западните страни маджарите достигнали долина- 
та на Ебро в Испания, Сена и Рона във Франция, изворите на 
Дунав и устията на Рейн и Елба в Германия. Те опустошили 
също Западните Балкани и целия Атгенински полуостров до 
Апулия. Може би съюзът с цар Симеон или респектът към 
силната държава на българите ги възпирал да я нападат. 
Известен е само един маджарски поход през 927 г. на югоиз- 
ток, без да е установено дали е бил грабителски и без да може 
да се датира точно— в края на Симеоновото или в началото на 
Петровото царуване. Тогава властта на Арпадите била за- 
паднала, защото се издигнали много от местните владетели. 87 

Независимо от произволното изложение на фактите и 
техните обяснения в „Деянията на маджарите“ присъствието 
на управители-феодали, за които има данни, че са от български 
произход или че са поддържали политически и църковни 
връзки с българската държава, насочва определено към ми- 
сълта, че тяхната територия е била в нейните предели. 

81 Пак там, с. 43 — 44. 

82 Ст. Новаковнй. Охридска архиепископща у почетку XI в. Бео- 
град. 1908, с. 51 — 56; Р. Новаковнй. О гранкцима Срби)а. . с. 158. 

83 Р. Новаковнй: Пое. съч., с. 164 — 168. 

84 Ф. Ши ший. Летопис попа Дукльанина. . ., с. 324, гл. XXX. 

86 За премахването на византийската власт в източния дял на Бъл- 
гария през 976 г. вж П. Хр. Петров. Восстание Пстра и Бояна в 976 и 
борьба коммитопулов с Византией, ВВ1. Т. I. С, 1962, с. 121 и сл. 

,в Ф. Шишнй. Летопис попа Дукланина. . ., с. 325. 

87 Ив. Венеднков. Първият брак на Гаврил-Радомир. . ., с. 149 
и сл.; История Венгрии. . . Т. 1, с. 109. 
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По унгарски и западни източници можем да изброим 
следните такива владетели: Салан (потомък на великия хан, 
който някога присъединил тези области към своята държава, 
т. е. вероятно Крум или Омуртаг), владетел на междуречие- 
то на Дунав и Тиса и на част от дн. Словашко с главни сре- 
дища крепостите Тител (при устието на Тиса в Дунав), 
Чернград (дн. Чонград) и Олпар (дн. Алпар); дук Ал п Барс, 
управляваш в земите около р. Лаборца или Лаборец с главен 
град Зсмплин; Менумороут, вожд на секулите със средище 
крепостта Бихор. владетел на земите между Тиса и Марош 
(Мурешул): Г юл а (вероятно едно и също лицес Менумороут), 
управляващ Седмиградско с център Бълград (дн. Алба 
Юлия); Глад и потомъкът му Охтум (или с поунгарчени 
имена Ахтум и Айтон). 88 които не са могли да бъдат друго 
освен български управители на Видинския комитат, прости- 
ращ се между Западна Стара планина и вододела на Марош 
и Бели Кереш (Крашул Алб) — планините Заранд и Корду, 
със северни опори в крепостите Марошвар — Морисена (дн. 
Ченад в СР Румъния) и др. 

Всички тези феодални владетели са подчинени от маджар- 
ския крал Стефан I. както ще видим по-долу, едва след 
1000-та година. Може да се допусне, че само Салан е бил 
принуден още през X в. да отстъпи част от своите владения 
заедно с живеещите там люде на маджарите. 89 Според П. 
Ликов това е станало към средата на X в., 90 т. е. през управ- 
лението на цар Петър, но Г. Моравчик приема по-ранно 
време — към началото на X в., т. е. при цар Симеон, когато 
маджарският вожд Арпад бил навлязъл в областта на Средни 
Дунав и Тиса. 91 

От „Деянията на маджарите“, макар да не може да се 
уточни хронологията, проличава ясно, че земите, управлявани 
от Салан, са били присъединени от унгарците на два етапа. 
Първият се отнася вероятно за земите между Тиса и Литра 
(малката част от които, според хрониста, владеел българинът 
Салан, а по-значителната — чехът Зубур), 92 а вторият — за 
териториите между Дунава и Тиса, владени от българския 
вожд Салан, „зависещ от гърците“ 93 . Тук под „гърците“ 
следва да виждаме не друго, а именно православната бъл- 
гарска държавна власт, защото по време на написването 
на „Деянията на маджарите“ (края на XII в.) България не е 
още съществувала като държава, бидейки под византийско 
иго. За анонимния им автор България е била равнозначна на 
Византия, в случая като „гърците“, тъй като той, изглежда, 
е използувал сведение или предание, че Салан е зависел от 
тогавашния южен съсед на маджарите, разбира се, и се е 
съобразил със съществуващото положение по неговото 
време — унгарците граничели през Дунава с Византия. 

С по-голямо основание можем да приемем, че първото 
присъединяване на Саланови владения е станало още през 
управлението на иар Петър и е обхващало земите на североза- 
пад от Солноград (дн. Солнок) и големия завой на Тиса, т. е. 
долината на р. Загва с крепостите Вац, Егер и може би Пеша. 
Времето, когато е била направена тази отстъпка, може да 
бъде уточнено, като се вземат пред вид събитията след раз- 
грома на маджарите на 10 август 955 г. в Лехското поле 
(при Аугсбург) от обединените сили на немските феодали 
начело с крал Отон I. Тогава маджарите насочили изцяло 
погледите си към Балканските простори и започнали да ги 
кръстосват. Набезите им продължили и през управлението на 
византийския император имп. Никифор II Фока до средата 
на 70-те години на X в. 94 

Никифор II Фока сметнал, че може да си послужи с българ- 
ската държава като заслон срещу маджарите. Ето защо с 
клауза от мирния договор от 963 г. задължил българския 
владетел да не пропуска през своите предели маджарите, на- 


„ / С ,9Л гГГу : * г Агрй( 1 -ког 1 Мавуагог51а8 ЮНепей Го1с1га1га. Т. I 
ВиЛарем. 1966. р. 836. 

мв С. Нип 8 . .. 5ЯН. Т. I, р. 57. 

П. Никое. Съдбата на северозападните български земи поез 
средните векове. - БИБ. 1930, кн. I, с. 116; Стр. Лишев. Някои данни 
за феодални отношения в България през X в . Изв ИБИ 6 1956 
с. 426 и сл. 
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И С. Нипв. . .. сар. 30—37. 

93 ИБЛет, сар. 38 — 41. 


М ^ Мутафчиев. Маджарите .. с. 12-19. Маджарски отреди на 
падали Тракия и Тесалия и през 943, 948-950. 961-962 и др. години 
Вж. История Венгрии. . . Т. I. с. 109. 


сочили се да плячкосват византийска територия. Но, както 
изглежда, цар Петър не е бил в състояние да спре унгарските 
отреди и потърсил помощта на империята за обща борба с 
тях. Когато постъпките му останали безрезултатни, той се 
принудил да дири подкрепа от немския имп. Отон I. Вероятно 
тази е била целта на българското пратеничество в Магдебург 
през 965 г. 95 Когато не получил помощ нито от едната, нито 
от другата страна, българският владетел е бил заставен да се 
разбере със самите маджари. 90 Вероятно срещу свободното 
им пропускане към Византия със задължение да не плячкос- 
ват българските земи 97 преславската власт е била принудена 
да даде и известен откуп. А цената му ще да е била отстъпва- 
нето на северния дял от българската административна еди- 
ница, управлявана от Салан, в междуречието на Тиса и Дунав 
заедно с населението й, а може би и паричен данък. 98 

Второто присъединяване на българска територия от ма- 
джарите следва да се отнесе не по-рано от края на управле- 
нието на цар Самуил или по-скоро на наследниците му. Прие- 
ма се, че крал Стефан I воювал срещу Салан, „подчинен на 
българо-славянския велик хан (Кеапи$ та§пи$) през 1015 г." 
Така щото второто териториално разширение на маджарите 
за сметка на България в тази област следва да се отнесе 
към това време и за междуречието на Средни Дунав и Тиса 
с главна опора крепостта Тител. За определянето на тези две 
разновременни придобивки ца унгарците във владенията на 
Салан ни помага и един поглед върху установяването на 
католическите владишки катедри в този край, както и грани- 
ците през XI в. между диоцезите на католическата и Източно- 
православната черква. 100 Приема се, че епископството в Егер 
(на немски Ерлау) с епархия, обхващаща дн. Североизточна 
Унгария и по-голямата част от долината по десния бряг на 
Тиса, е основано от Стефан I в 1009 г., а Чанадското — между 
1000 и 1038 г. Що се отнася до тези в Калоча и Бач, липсват 
каквито и да било сигурни данни, кога са били учредени. 101 
Явно е, че това е станало на етапи и известно време след 
овладяването на дадена територия. 

Разбирателството с маджарите ще да е укрепило позиции- 
те на България и тя изискала от Византия през 966 г. дължи- 
мия й се по договора от 927 г. данък. Именно това е послу- 
жило за повод на конфликта и войната от 967 г., защото им- 
перията не се съгласила да го изплати, понеже се почувству- 
вала по-стабилна след вътрешните реформи и успехите си 
срещу арабите. 102 Несполуката в „Голямата война“ на Ники- 
фор II Фока обаче е накарала цариградските управници да 
потърсят по друг път промяна в своя полза на положението 
си на Балканите. Неслучайно византийският император об- 
винил българския цар през 967 г., че не възпирал маджарите. 103 
А може да се допусне също, че българският владетел чрез 
тях искал да респектира и отклони вниманието на империята 
от своите владения. Византия обаче се опитала да принуди 
българския цар към отстъпки в тази посока, като насочила 
русите в тила им. 

Първият опит на империята за контраудар през 943 г 
бил осуетен: походът на киевския княз Игор не се състоял, 104 
като само съюзили се с него печенежки племена, вероятно от 
земите на изток от Долни Днепър, опустошили североизточ- 
ните български предели. 108 Византийската политика на реп- 
ресии сполучила едва при Игоровия син Светослав, чиито по- 


„’‘ В о“: 3лата Рски Известията на Ибрахим-ибн Якуба за бълга- 
рите от 965 г с. 75; История . . Т I, ч. 2, с. 570; П. Тивчев. За 
войната. . ., с 85. 

99 П. Тивчев. За войната. . ., с. 85. 

7 Вж. П. Мутафчиев. Маджарите. ., с. 18; В. Н. Златарски. 
История. . Т. I, ч. 2, с. 541, 567, 572. 

По сведенията на кремонския епископ Луитпранл България и 
Византия плащали данък на маджарите (вж. ЛИ БИ Т II с 319) Съ- 
ществува обаче известна неясност в тълкуването на това н .вестне - 
ГЛ Т ° 0 На и ИСТ . ИНа СС отнаоя ло еьбитие от царуването на Симеон, както 
смята В. Н Златарски (История 7 I. ч . 2. с. 293). По-вероятно е 
шфПетър Л3 ° Тра ‘ Ява няка,<ва Договореност през управлението на 
“О. СубгГГу. РогшаБоп Л’е1а1з. . ., р. 49. 

Чко 1 т ?ьс II ь ТЯХ , карт . ата 2аС1епет Зюуепзка Ло иНсгзкеЬо З 1 бш 
Ьк °1т аиа$ ее$ко51оуепзкуН Лб)т. РгаНа. 1959, р. 3 Л. 

р „ ° ,СРопа1Ге 4'Ь|Мо|ге с1 Ле вео 8 гарЬ|е еейбктмщие. г*Л. К. АиЬсп 
е* Е. уап СаиучепЬег 8 Ь. Рапз, 1963, 5 . V 
1 оз П Гиичев пойната. . .. с. 85. 

р. 372 'гИБи'т.% 7 с°'25 С 9)‘"' еЛ ‘"‘ Н *' ог|агит "• 

през 943 ^°® Руджа,,СКИЯТ надпис и събитията в България 

106 Повестъ времсннь!х лет. . . Т. I, с. 33—34. 
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X оди наистина подровили устоите на североизточния дял от 
българската държава. 

С изключение на нашесзвията]от 943 г. печенезите продъл- 
жавали да бьдат лоялни съюзници на България. 108 Може да 
се допусне, че тяхната обсада на Киев през лятото на 968 г„ 
която осуетила първия поход на Светослав към Преслав и 
го принудила да се оттегли, е било противоудар на българ- 
ската дипломация срешу заплахата на византийската. При 
реалната опасност от север българските управници вече сс 


108 Р- Ц^асопц. 1_е5 Ре(с№певис$. . р. 17 — 18, смята, че печенезите 
на север от Дунавските устия взели участие в маджарското нашествие в 
Тракия към Цариград. Основава сс на арабски източници. Липсват обаче 
данни за опустошение на българските земи. 

107 П. Петров. Образуване и укрепване на Западната българска 
държава. — ГСУ, ФИФ, П, 1960, с. 160 и сл. 


принудили да възобновят договора с ромеите. 107 Това обаче 
все пак не предотвратило втория поход на Светослав през 
следващата година. 

От изнесеното по-горе проличава, че до последната година 
(970 г.) от управлението на цар Петър България продължавала 
да заема значителна по обхвата си територия. Тя опирала на 
Долни Днепър и Черно море на изток и стигала до Средни 
Дунав, Дрина, Я годна. Рудник, Столова, Копаоник, Север- 
ните и Източните Албански планини, Крабе и Адриатика — 
на запад. От Пинд, Камбуница, Олимп, Круша, Сминица, 
Южните Родопи, Сакар, Дервентските възвишения и Стран- 
джа планина — на юг. Тя се простирала на север до Средна 
Тиса, Гористите Карпати и междата на гористо-степната и 
степната област. Българската държава все още е пазела, ма- 
кар и силно накърнена, своята значимост и през почти 
цялата трета четвъртина на X столетие. 


Глава V 


ГРАНИЦИ НА БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА ОТ 970 ДО 1018 Г. 


Сериозни признаци на упадъка на българската държава 
проличават при завладяването на нейните източни предели и 
столицата й Велики Преслав от Византия през 971. 1 Империя- 
та успяла временно да покори Тракия, Долна Мизия, Добру- 
джа и българските владения на север от дунавските устия. 2 

Цариградската власт организирала завзетите територии 
във военно-административно отношение като нови теми, 
стратегии и катепанства. 3 От североизточните български земи 
била организирана нова тема „Доростол (Дръстър) — Йоа- 
нопол“ (тъй бил наречен за кратко време Преслав — на името 
на завоевателя Йоан Цимисхий), а от Северна Тракия — нова 
стратегия „Бероя“ (т. е. Боруй, дн. Стара Загора). За да 
бъдат държани в подчинение, те били обединени с тема 
„Тракия“, чието опълчение вероятно е давало гарнизони за 
тази цел. В това време части от Северна Тракия и Родопската 
област съставили нова тема „Филипопол“ (Пловдив). Заедно 
със старата тема „Македония“ тя била превърната в плацдарм 
на Византия при борбата й срещу комитопулите. Подобно на 
„Егея“ в Черноморието била създадена морската стратегия 
„Евксински Понт“, а по долината на средното течение на 
Струма, вероятно от областта Загория — „Нови Стримон“. 
Отвъддунавските български владения на североизток от Ус- 
тията на голямата река, може би до Долни Днепър, съставля- 
вали отделно катепанство „Западно Междуречие“. 4 Част от 
завладените територии в Родопите и Беломорието били при- 
съединени към съществуващите тогава теми „Волерон“ и 
„Стримон“. 

Ударът върху България бил тежък, но не и унищожителен, 
защото традицията на нейната държавност имала яки корени 
сред народа и била твърде силна. След смъртта на Петър тя 
останала без цар, но родолюбците в незаетите от Византия дя- 
лове се обединили около синовете на един от могъщите коми- 
ти — Никола, чието средище вероятно било в Средец. 5 Оттам 

1 Л Йончев. Някои въпроси във връзка със Самуиловата дър- 
жава. — ИПр, XXI, 1965, кн. 1. с. 40, отнася покоряването на Източна 
България едва към 973 г. 

2 В. Н. Златарски. Георги Скилииа и написаното от него житие на 
св. Иван Рилски. — Известия на Българското историческо дружество, 
XIII, 1933, с. 29—30, приема, че Византия завладяла земите източно от 
р. Искър, основавайки се на този паметник. 

3 Данни за това преустройство се черпят от Тасйса 5сопа1еп51$. 
която N. ОПсопогтпйез (Ье5 П51е$ <1е рге^апсе ЬугаШше. . ., р. 354 
и приложената там карта) датира към 971—975 г. и въз основа на намерени 
печати. (Вж. Ив. Божилов. Печатът на Леон Саракинопул — стратег на 
Йоанопол и Доростол. — ИПр. XXVI, 1970. кн. 5, с. 100 и сл.); срв. 
В. Тъпкова-Заимова. Долни Дунав. . ., с. 34 и сл. 

* Н. Икономидис смята, че съществували две военно-администра- 
тивни единиии под това име — стратегия в Дунавската делта и катепан- 
ство от Долни Дунав до Днепър. като първата заедно със стратегията 
на Дръстър е била подчинена на втората формация (^ ОПсопот|<1с$. 
КесНегсНе* * зиг Пиз! 01 ге <1и Ваз-ОапиЬе аих Х«— XI* $.. Ьа МезороШапне 
<1е ГОсайеШ, Кеуце <1ез бШдез зи<1-С51 еигорееппез, III, 1965, № \ 12, 
р. 57, 58 — 66, 73 — 4). Тезата му се споделя от Ив. Божилов. Към въпроса 
за византийското господство. . ., с. 81—96. Той я обосновава с нови дока- 
зателства и изяснява, че катепанството обхващало владенията на Бъл- 
гария на североизток от Дунава. В. Тъпкова-Заимова не приема това 
тълкуване и локализация на „Месопотамия на Запада“ по съображения, 
че „на запада“ е допълнено от издателя Икономидис и че катепанатът е 
изброен между Халдея и Италия. Вж. V. Тарко\'а-2а1тоуа. Ь/адпл- 
шз1гаПоп ВутапПпе аи Ваз-ОапиЪе а 1а Пп <1и Х«— XI* 5 ., Е1ис1е5 Ьа!кат- 
циез, 1973, N 0 3, р. 95—96. 

4 Изказано е предположение, че е тясно свързан с царската династия 
<Б. Благоева. За произхода на цар Самуил. . ., с. 79—95). Допуска се 
Никола да е бил син на Гаврил — по-стар брат на цар Симеон. 


след това, вероятно от съображения за по-голяма сигурност, 
държавният център — приемник на Преслав, бил преместен 
на запад: в Преспа и Охрид. 

Приемствеността и законността на тази власт с българ- 
ската държавност проличава не само от отношението на ви- 
зантийските писатели към комитопулите— синове на Никола — 
като към въстаници, 6 но и от по-нататъшните събития. Те 
показват: 1) последователна борба за независимост и обеди- 
нение на всички българи, 2) лоялност към царствуващия дом 
в лицето на Роман (който като скопец вече не е имал дори 
правото да заеме престола) — до неговата смърт Самуил 
не се провъзгласява за цар, и 3) запазването на българските 
държавни институции и църквата с възглавяващия я патриарх 
Дамян, който последователно се местел в Средец, Мъглен и 
Охрид. 7 

Въстаналите и отхвърлили през януари 976 г. 8 византий- 
ската власт българи в източния дял се присъединили направо 
към възглавяваната от комитопулите държава, а след смъртта 
на Роман признали Самуила за цар. 

Комитопулите били солидарни и изпълнявали задълже- 
нията, поети от българската аристокрация, която се съюзила 
през зимата на 969/70 г. 9 със Светослав срещу империята. 
Те взели участие в сраженията в Тракия и разбили при Плов- 
див азиатските византийски части начело с евнуха Петър. 10 

Синовете на комита на средищната Средечка област били 
признати за представители на българската държавна власт 
от провинциалните управители, които останали по местата 
си в териториите на запад, север, северозапад и югозапад. През 
междуцарствието, когато законният владетел и брат му били 
във византийски плен, начело на държавата, изглежда, е 
застанал най-старият от комитопулите — Давид, който в 
българската летописна традиция е наречен „цар“ 11 . Той уп- 
равлявал южните краища с център Костур и Преспа, вторият 
брат — Мойсей — средната част с база в Струмица, третият 
Аарон — Средечката област, а за Самуил се предполага, че 
имал седалището си във Видин. 12 Това би означавало, че нему 
са били подвластни и отвъддунавските земи, защото към 
1000-та година на Видинския комит Охтум (Ахтум) били 
подчинени териториите до реката Марош (Мурешул). 

Вътрешните и външни затруднения на Византия през 976 г. 
не останали неизползувани от комитопулите, които минали 

6 I. 5к у 1 1 1гс5 — С. Ссс1гспиз, СотрепсИит 1ш1опагит. . . , II, 
р. 346-7 (ГИ СИ. Т. VI, с. 257); „След това синовете [на цар Петър — 
Борис II и Роман] били изпратени в България да заемат бащиното си 
царство и да възпрат напредването на комитопулите, защото Давид, 
Мойсей, Аарон и Самуил, синове на един от велемощните комити в Бъл- 
гария, замисляли въстание и внасяли смут в българската държава.“ 

7 ГИБИ. Т. V, с. 45; М. Войнов. Преслав, Средец, Охрид, три 
средновековни престолни града на български царе и патриарси. — 
ИПр, XXIV. 1968, кн. 4, с. 72^-76. 

8 П Петров. Восстанис Петра и Бояна в 976 г. и борьба коммито- 
пулов с Византией, ВВБ, I, р. 105. 

* П. Петров. Образуване и укрепване на Западната българска 
държава. . .,с. 163 — 164. 

10 М. М. Сюзюмов. ОбисточникахЛьваДъяконаиСкилици.Визан- 
тийскос образование. Т. II, вьш. I, 1916 (Ползувано от Г. Ст. Петров). 

11 Споменът за царската титла на Давид се запазил и през периода 
на османското иго, като имал отражението си дори и в Паисиевата „Исто- 
рия славянобългарска“. 

12 П. Петров. Восстанис Петра и Бояна..., с. 130 — 132. Според 
В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 640. той управлявал 
Южна Македония с център в Костур и Преспа. 
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в настъпление. Същевременно в Североизточна България 
избухнало успешното въстаник и поробителите били прого- 
нени. Убийството на Давид от власи и гибелта в сражението 
на Мойсей били наскоро последвани от нещастен случай, 
при който цар Борис II загинал на българската граница. 
Тогава оживелият и завърнал се в родината негов по-млад 
брат Роман бил приет от Самуил във Видин като представи- 
тел на легитимната българска царска династия. 13 

По това време вероятно е била ликвидирана византийска- 
та власт и в пределите на североизток от Дунавските устия — 
новоучреденото катепанство „Месопотамия на Запад“. 14 При 
тази стабилизация и освобождаване на земите на север от 
Стара планина българите не закъснели да разширят успехите 
си. Ръководството на военните действия било поверено на 
комитопула Самуил. Той умело използувал междуособиците 
във Византия и заетостта й с бунтовника Варда Склир, за да 
нахлуе „безнаказано. . . във всички Западни области [т. е. 
европейските имперски владения], не само в Тракия, в Маке- 
дония [т. е. едноименната тема в Маричината низина] и зе- 
мите около Солун, но и в Тесалия, Елада и Пелопонес. Той 
завзел много крепости, най-главната от които била Лариса. 
чиито жители преселил с целите им семейства във вътреш- 
ността на България и като ги зачислил в списъците на своите 
войници, използувал ги срещу ромеите. . .“ 16 

Падането на Лариса се датира различно: между 976 и 
986 г., но за най-правдоподобно е даденото след последните 
изследвания на Г. Г. Литаврин — между 982 и 986 г. 1в То- 
гава към България е била присъединена цяла Тесалия, а земи- 
те в Пелопонес — разорени. Като противодействие на тежка- 
та загуба за империята бил предприет поход до Средец. 
След провала в обсадата на тази крепост при отстъплението 
си Василий II бил разгромен на 17 август 986 г. в теснините 
на Траянови врата. 17 

Тази голяма победа на българите и избухналите в 987 г. 
размирици във Византия начело с Варда Фока и Евстатий 
Малеин също били умело оползотворени от Самуил. Българ- 
ските войски напреднали в различни посоки 18 и достигнали 
до самия Солун. 

След прекратяването на междуособиците в 990 г. визан- 
тийците обърнали оръжието си срещу България. През 991 г. 
цар Роман бил пленен в сражение, но борбата била продъл- 
жена от Самуил. Той не пропуснал заетостта на Василий II 
срещу арабите в Мала Азия през 995 г., за да мине отново в 
настъпление на юг и към Солун. Край последния град той 
разбил византийците. Управителят — дук на Солунската 
военно-административна единица Григорий Таронит загинал, 
а синът му Ашот бил пленен. Самуил достигнал с войските си 
и Пелопонес, но претърпял тежко поражение при реката 
Сперхей (дн. Сперхиос). 

През 997 г. цар Роман починал в цариградския затвор. 
След като брат му Арон бил погубен в 992 г. 19 поради преда- 
телство, Самуил останал най-знатната фигура в България и 
бил провъзгласен за цар на българите. Едва сега той поел 
вече и формално отговорностите за съдбата на отечеството. 

Взимайки си акт от започналото след 991 г. настъпление от 
Византия срещу България, Самуил се заел да осигури тила 
от всички страни. През 998 г. новият български владетел 
обърнал оръжието срещу сърбите, за да ги обезвреди и предот- 
врати нов опит на Цариград да му се противопостави в реши- 
телен момент откъм тила. Сръбският княз Иван Владимир 
бил откаран като пленник в Преспа, а българската войска 

13 П. Петров. Образуване и укрепване на Западната българска дър- 
жава..., с. 180—188; Восстание Петра и Бояна. . .. с. 134. Срв. В. Н. Зла- 
тарски. История. . . Т. 1, ч. 2, с. 622—623, който приема, че това е ста- 
нало във Видин. 

14 Ив. Божилов (Към въпроса за византийското господство. . ., 
с. 89 исл. и в специалното си проучване върху паметника — „Анонимът на 
Хазс“, С., 1974, с. 117—129) датира събитията, споменати в него. към 
990—991 г . и смята че споменатият в известната ..Записка на гръцкия 
топарх“ „царствуваш на север от Дунава“ е българският цар Самуил. 

15 ГИ БИ. Т. VI. с. 276. 

16 Советм и рассказь! Кекавмена. . ., с. 510—512, бел. 892. 

17 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 640 — 641. 

18 По това време, изглежда. Самуил присъединил към Деволския 
комитат южния край на Епир — на юг от Бутрот и Янина. където са 
неотъждествените със сигурност епархии Козъл, Риги и Орся от Охрид- 
ската българска архиепископия (вж. ГИ БИ. Т. VI, с. 45 и тук, по-горе)— 
а съшо и Драчката тема, като възвърнал и крепостите Бср и Сервия (вж. 
сведенията у Лъв Дякон — ГИ БИ. Т. V, с. 276), и за събитията — В. Н. 
Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 681. 

,в Ив. Венедиков. Първият брак на Гаврил-Радомир. . . , с. 147. 


преминала през Далмация, превзела Улцин и Котор, обса- 
дила безуспешно Дубровник, 20 опустошила крайбрежието 
до Сплит, Тригор и Задар и се завърнала през Босна в 
Рашка. 

Решение за трайно и сигурно предотвратяване на коалиция 
срещу България Самуил потърсил в широко практикуваното 
тогава средство — династическите бракове. Той омъжил дъще- 
ря си Косара за пленения княз Иван Владимир и му върнал 
властта над Зета (Дукля). На чичо му Драгомир поверил 
управлението на Требине и Захълмие. Сръбските князе му 
останали верни докрай. 

С политически бракове, но без същия успех Самуил се 
опитал да уреди положението си по Йонийския бряг и в отвъд- 
дунавските земи. Драч с областта си бил в пределите на Бъл- 
гария от 970 г. и се управлявал от престарелия баща на жена 
му Агата — протевонът Йоан Хризилий. 21 Българският цар 
омъжил дъщеря си Мирослава за пленения Ашот Таронит 
и го изпратил като нов управител на Драчката област. 22 
За това време се отнася и домашното известие — добавката 
към Манасиевата летопис: „Българите царуваха от Охрид 
и до Драч и по-нататък. . . ‘ 428 

Като залог за мир с маджарите цар Самуил взел в 997 г. 
за жена на своя първороден син Гаврил-Радомир тяхна кня- 
гиня — сестрата на вожда им Гейза (971 — 997). и 

На запад Самуил потърсил и друг свой естествен съюз- 
ник — Германия — в лицето на нейния император Отон II 
Млади (973 — 983). 25 Баща му Отон I (936 — 973) оспорвал 
властта на Византия в Южна Италия. 28 

По всичко изглежда, че отношенията на Охрид с печене- 
зите се запазили непомрачени и след като българската власт 
била възстановена в източните предели, което проличава 
от опита на Кракра да ги привлече за общи действия срещу 
Византия в 1017 г. 27 Освен това, ако те биха проявили 
някаква враждебност към България, византийските писатели 
нямаше да пропуснат да я отбележат и използуват. 

При тази международна обстановка българската държава 
за последен път достига своя голям териториален обхват. 
Не били освободени от византийска власт само земите в 
Тракия и Югоизточна Македония — Солунско, Сярско. Драм- 
ско и Загория с Мелник. 

При това положение границата е вървяла по Стара плани- 
на до Гьлъбец, след това до Ихтиманска Средна гора и Рила, 
за да остави Разлог с Горна Места в България, 29 пресичала 
е Пирин към Кресненския пролом, което вероятно е било 
северната, а Малашевската и Огражден пл. — западната гра- 
ница на учредената след 971 г. тема Нови Стримон. От Бела- 
сица трасето, изглежда, е минавало по Круша пл. и се отпра- 
вяло към Вардара, за да го достигне при българската 
гранична крепост Колидрон (с. Калин дрия, Кукушко), 29 и 
следвало долното му течение 30 до устието в Солунския залив. 
В България били включени цяла същинска Северна Гърция — 
Тесалия и Епир, до една линия, която съединявала Волоския и 
Артенския залив, тъй като в грамотите на император Василий 
II, които очертават диоцеза на Охридския „архиепископ на 
цяла България“, са включени между „всичките български 
епископства, както и всички други градове, които бяха под 
властта на цар Петър и Самуил“ 31 и епархиите на Петра, 
Стаг и намиращите се в Южен Епир Янина, Козъл и Риги. 32 
Въпреки доказаната власт на цар Самуил върху Лариса с 
останалата Тесалия и върху Драч с околността си тези области 
не фигурират в грамотите на император Василий II Българо- 
убиец, защото, както видяхме, неговият критерий при опре- 
деляне обхвата на Охридската архиепископия, особено в 
тази посока, вероятно е бил дали дадена епархия е спадала 


20 В. Н. Златарски. История. . Т. I. ч. 2, с. 669 — 673; Ст. 
Анто-фк. Самуиловата държава, Скоп|е, 1969, с. 37 и сл. датира по- 
хода преди 992 г. 

21 Ив. Венедиков. Пое. съч. , с. 148. 

22 Пак там, с. 149. 

23 Ив Дуйчев, СБК. Т. II. с. 102. 

24 Ив. Венедиков. Пое. съч.. с. 149 и сл. 

16 ЛИ БИ. Т. II. с. 352, 375, 378—379. 

26 П. Мутафчиев. История. . . Т. I. с. 372; С. 0$1г080Г$ку. Ш- 
зюгу оГ 1Не ВугапЦпе $1а»е. . , р. 258 — 259. 

27 I. 5ку1— С. Се<1г . II. р. 465—466 (ГИБИ. Т. VI. с. 289). 

28 ГИБИ. Т. VI, с. 42. Разлог спадал към Велбъждската епархия. 

29 ГИБИ. Т. VI. с. 281. 

30 Пак там, с. 282. 

31 Пак там, с. 44. 

33 Пак там, с. 46 — 47. 
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към пределите на българската държава и при цар Петър, 
когато границите са били признати от империята с договори, 
потвърждавани на два и повече пъти. 

На северозапад сръбските и черногорски княжества Рашка, 
Зета (Дукля), Требине и Захълмие са били зависими от Бълга- 
рия. Същинската граница вероятно следвала трасето от вре- 
мето на цар Петър, включвайки в България епархийските 
средища на Черник,' 1 Призрен, Липлян. Раса, Враня. Ниш, 
Орея (дн. Чуприя), Браница (Браничево). Белград и Срем. 

През управлението на комитопулите България, общо взе- 
то, също ше да е запазила позициите си от времето на цар 
Петър и отвъд Дунава. Византийската власт сменила само 
за кратко българската на североизток от устията на голямата 
река, кьдето било създадено споменатото вече катепанство 
„Месопотамия на Запада“ между 972 3 и 976/7 г. и темата 
„Евксинскн Понт“. 

Може да се заключи, че и владенията на българската дър- 
жава в северозападна посока не са били още накърнени от 
маджарите. Централната власт и образуващата се тяхна 
държава не била особено силна при вожда Гейза. По негово 
време укрепнали някои местни владетели, особено Купан. 
За да ги неутрализира, Гейза взел за жена Саролт, дъщерята 
на Гюла. 34 Не е възможно да се разбере коя е историче- 
ската личност под това име, което, както видяхме, по-скоро 
може да означава „господар“. „Гюла“ и „Менумороут“ в 
анонимните, объркани и свободно съчинени във фабулата 
си „Ое§1а Нип^агогиш“. Най-вероятно тъй се представя уп- 
равляващият над прабългарското племе секули в Трансил- 
вания. Що се отнася до народността на Менумороут. е дос- 
татъчно да припомним думите на анонимния автор на „Дея- 
нията на маджарите”, че той дал отговор на вожда Арпад 
чрез пратеници „от своето българско сърце“. Г. Гьорфи 
обаче отъждествява фиктивния дук на Седмиградско Сие1а, 
Оуи1а, Се1ои — „вождът на власите“, с трансилванското ун- 
гарско племе Гюла, покорено от Стефан I (997—1038) през 
1002 г. 35 Така че очевидно, за да създаде равновесие и осигури 
надмощието си над останалите маджарски местни владетели, 
Гейза в същност се сродява с господаря („гюла“) на съседно- 
то прабългарско по произход и изпълняващо граннческа 
служба на територията на България племе на секулите. Соб- 
ственото име на техния вожд явно остава неизвестно за нас. 

По това време начело на Видинския комитат, чиито пре- 
дели стигали на север до басейна на р. Марош (Мурешул), 
бил мощният болярин Охтум (на маджарски Ахтум или Ай- 
тони). 36 Той зорко пазел интересите на българската държава 
и бдял да се събира редовно митото върху износа на сол 3 * 
за Маджарско, извършван по реките Марош и Тиса. Ако ун- 
гарците по това време са владели Горна Тиса, тс те биха 
разполагали с тамошните рудници за този така важен и ви- 
сокоценен през средновековието, особено за един животно- 
въдски народ, продукт и не биха го внасяли от България. 
Очевидно и Закарпатските, и Марамурешките, и Седмиград- 
ските находища на сол по това време са били, както и през 
целия X в. в български ръце. За последното може да се съди 
и по факта, че през първите години на XI в. солните мини в 
Седмиградско са пряко притежание на маджарския крал 
Стефан I. До завладяването им от последния те са били 
държавен, т. е. царски имот, а не притежание на „частни ли- 
ца“ 38 , т. е. на феодали. Приходите им явно не ще да са били 
без значение и по тази причина българският провинциа- 
лен управител твърдо бранел интересите на държавното 
съкровище. 

Между Тиса и Средни Дунав управлявал друг български 
болярин — Салан. Както вече видяхме, останалата част от 
територията на управляваната от него българска администра- 
тивна единица — междуречието — било завладяно от ма- 
джарите най-рано след 1000-т а година, по време на крал Сте- 
фан I и неговата агресия срещу България в съюз с Византия, 
или при приемниците на цар Самуил — към 1015 г. Тъй щото 
в триъгълника между левия бряг на Средни и Долни Дунав 
и Северната Карпатска планинска верига българската власт 


33 ГИБИ. Т. VI, с. 45 

31 Ив. Венедиков. Пое. съч., с. 149—150. 

36 СЬготсоп Роьотепзс. 8КН Т. И, р. 36. 

36 С. Ниле, 8КН. Т. I, р. 49 — 50, 89 — 90; Ье^епс1а 8апси Осг- 
НаггЛ ер15сор1. 8КН. Т. II, р. 489. 

37 Ив. Венедиков. Пое. съч., с. 150. 

38 Г. Фехер. Паметниците на прабългарската култура..., с. 47. 


била непокътната и управляващите я областни управители 
останали верни на своя владетел в Охрид. Очевидно само при 
това положение Гейза е могъл да разчита и да се опре на 
провинциалните наместници на българския владетел, в слу- 
чай че избухнела междуособица сред маджарскитс вождове. 
Ясно проличава при това положение, че династическият брак 
на Гаврил-Радомир с маджареката княгиня е бил търсен не 
само от цар Самуил, но е бил от взаимна изгода и за двете 
страни. 

През 997 г. обаче международното положение на България 
коренно се променило в нейна вреда. След поражението на 
българската войска при р. Сперхей Византия взела почина 
в свои ръце. Победителят в тази битка — управителят на 
Солунската област Никифор Уран, опустошавал в продъл- 
жение на три месеца български земи, без да срещне сериозен 
отпор. 39 Тази проявена умора и слабост на българите ще да 
е насърчила византийските управници и те не закъснели 
да предприемат решителен военен и дипломатчески натиск 
върху България. 

Василий II се възползувал от опита на Йоан Цимисхий и 
насочил първия от цялата серия удари срещу България най- 
напред в североизточния и дял. Целта била да предотврати 
едновременно българско настъпление както в Югоизточна 
Македония, така и през Тракия към столицата. Византийската 
войска не могла да предприеме никакви решителни действия 
на югозапад, докато над Одрин и Цариград била надвесена 
владяна от българите област на север от Стара планина. С 
оглед на това още през 1001 г. Североизточна България била 
повторно покорена. На следващата година Византия си въз- 
върнала Тесалия и превзела редица крепости в Южна Маке- 
дония. Сервия, Бер, Колидрон и Воден. 40 Българското насе- 
ление от тези области било разселено от византийците на 
територията на тема Волерон — между Долна Места и 
Марица. 

През 1003 г. положението на България оше по-рязко се 
влошило. Тя трябвало да воюва на още един фронт — срещу 
маджарите. След смъртта на Гейза в 997 г. техен вожд станал 
синът му Стефан I (997 — 1038), който приел християнството 
и кралска корона от Рим през 1000 г. Съюзът на баща му с 
България не му помагал срещу надигащия се негов съперник 
Купан (владетел на областта Шомог — между езерото Бала- 
тон и Драва. около дн. гр. Капошвар) и враждебния му 
Гюла Младши в Трансилвания. 41 Ето защо той привлякъл 
и задържал в отечеството й своята сродница — жена на бъл- 
гарския престолонаследник. По този начин Стефан I разтрог- 
нал и брака, и съюза с българския двор. След като се справил 
с вътрешните си противници и с Гюла през 1002/3 г., маджар- 
ският крал започнал истинска война срещу България. За дей- 
ствията на крал Стефан срещу българите има сигурни свиде- 
телства: в „ТапЬ -1 0п§иги$“ (кьдето Стефан убива хана и 
окупира българската провинция), 42 а анонимните „Се 51 а Нип- 
дагигигп“ (където се говори за Самуил като Кеап [= хан] 
с!исет Ви^агогит е! 51ауогит 43 ) и в Се$1. Нип§. на Шимон 
Кеза. 44 Освен това съществува и известие за съюз между 
Стефан I и Византия, обикновено отнасян с предположение 
към 1015 г. 45 Той е засвидетелствуван от едно съобщение за 
подялба на плячка от българските земи между византийци и 
маджари. Последните поискали да вземат реликвите от храма, 
посветен на Св. Георги в един град, където имало резиден- 
ция на българския цар. Ив. Венедиков свързва това известие 
с църквата „Св. Георги“ до вратите на двореца (построена от 
цар Петровия син Роман в Скопие по случай победата в сраже- 
нието при Траянови врата в 986 г.) и със събитията от 1003 г. -г- 
военните действия по Дунава и оттеглянето на Василий II 
през долините на Морава и Вардар. 48 


3 "В. Н. Златарски. История... Т. I, ч. 2, с. 668—669, който, 
датира т зи дсйстия в 997 г.; Ст. Ан голтак. Самуиловата държава 
с. 54— 55е— в 999 г. 

40 В Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 678—683. 
СНголгсоп Рояошепхе. 8ЯН. Т. II, р. 36, 46; Ив. Венедиков. 

Пос.съч.,с. 150 — 151. Според История Венгрии. Т. I, с. 112—113. 
Ю0? аН |(Ю? а3бИЛ КуПЗН ОШС около 998 г - а Гюла - в Трансилвания в 

41 С. Нага 1 . ТапЬ-1 Илвш-и*. АОН. XIII, 1961 . р. 76 — 77: Су. Суо- 
гГГу. РогтаПоп (Гб1а($. . ., р. 35. 

43 С Ниле. 8ЯН. I, р. 315. 

44 I ЬШет, р. 172. 

88. В<1 XV, 2. р. 963 — 954; История Венгрии. I, с. 112. 
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В действителност съюзът на маджарския крал с Византия 
следва да се датира от около 1000-та година. Той трябва 
да е бил сключен преди 1001 г., когато е бил разтрогнат бра- 
кът на Гаврил-Радомир, 47 и преди 1003 г., когато Василий II 
се явява пред стените на Видин, 48 а маджарската войска 
започнала действията си срещу Охтум, възглавяващ комитата 
със средище във Видин. 49 

. Като излизат от предпоставката, че Охтум е бил вожд на 
•маджарско племе с владения между Дунав, Темиш и Марош 
и по двата бряга на голямата река, 60 и от неправилното тъл- 
куване на известния пасаж у Константин Багрянородни за 
поселенията на маджарите, авторите, които разработват 
този период от унгарската история, приемат, че той бил в съюз 
със Самуил. 51 Те намират основание за това в Пространното 
житие на св. Гелерт 62 — агиографско произведение, писано 
твърде късно (едва през XIV в.), и където се разказва, че Ох- 
тум приел християнството по източен обред във Видин и 
строил църкви и манастири, но имал седем жени. Явно със 
злепоставянето на врага на маджарите житиеписецът е целел 
да се възвеличат и оправдаят постъпките на обявения за све- 
тец крал Стефан I, насочил меч срещу християнска страна 
почти едновременно с покръстването си. Тези автори обаче 
не са имали пред вид също, че на Охтум не е било необходимо 
да сключва съюз със Самуил, зашото той е бил негов доверен 
/ болярин, а може би и сродник. Това може да се предположи, 
като се има пред вид, че му е бил даден особено отговорен 
пост — един от най-важните в стратегическо отношение ко- 
митат. От Видин са се наблюдавали движенията не само на 
маджарите, но и на византийците в източния дял от Долно- 
дунавската низина. Предполага се, че може би самият Самуил 
е възглавявал тази област веднага след падането на източна- 
та част от България и въстанието й за отхвърлянето на визан- 
тийската власт в 976 г. 

Не е било обаче по силите на Охтум да води успешно бор- 
бата на два фронта. След осеммесечна обсада византийците 
превзели главния град на комитата — Видин. 63 Маджарите 
организирали своя агентура в тази българска област. При 
опита на Охтум да я обезвреди, някой си Ханадин, негов 
приближен дотогава, забягнал при Стефан I. Според съоб- 
щението в Пространното житие на св. Гелерт предателят 
бил насочен срещу Охтум с маджарска войска и след няколко 
сражения убил комита на бойното поле. 54 Вожд на войската 
бил Чонад, син на Добока и племенник да краля, който в същ- 
ност се приема, че е победил и умъртвил Охтум, завладял 
града Морисена или Марошвар (твърдина на комитата се- 
верно от Дунава) и бил поставен за управител в него. 55 По 
негово име крепостта била наречена Чанадвар — „Град на 
Чанад“ (дн. Ченад в СР Румъния). В 1030 г. кралят създал 
там епископия за разпространението на католицизма. 56 

Падането на Видинския комитат е било непоправим удар 
върху България. То довело до решителен обрат и до гибелта 
й. Сам Василий II дарява щедро с втората си грамота за 
Охридската българска архиепископия митрополита на Видин, 
като се мотивира, че: „Тази епархия ми стана най-полезна и 
предана, като ми отвори достъпите за прекия път за стра- 
ната. . .“ 57 Вероятно превземането на яката крепост е станало 
с предателство на митрополита въпреки мъжествената отбра- 
на на бойците и въпреки превземането на Одрин от цар Са- 
муил 68 с диверсионна цел — да облекчи положението на 
видинчани. 

Докато съвсем наскоро в най-големите имперски градове 
като Солун и Одрин имало български „партии“, които проя- 
вявали склонност да капитулират пред Самуил, сега родоот- 
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56 Ив. Венедиков. Пое. съч., с. 151, приема, че Ханадин е бил 
назначен за управител на присъединената Охтумова област, т. е. на 
отвълдунавскнте земи от Видинския комитат. 

Ь1 * Су. СубГГгу. Аг Агрйб-Коп Маяуагогег&в 1 бп 6 пе 11 ГоЮгада. . 
р. 836. Като обяснение на действията на Стефан I се дава особеният поли- 
тически път на Охтум и пречките, които създавал за обмитяването на 
солта. 


сгьпничеството се появило сред част от българските боляри 
На връщане от Видин през Моравско Василий превзел Ниш, 
а управителят на Скопие Симеон-Роман се предал без бой. 
След неуспеха си пред твърдата съпротива на Кракра Пер- 
нишки императорът се върнал в столицата, а цар Самуил 
пленил управителя на Солун Йоан Халд. 69 На следната 1005 г. 
чрез предателство на Ашот Византия отново сложила ръка 
на Драч и областта му. Непрестанните, но безуспешни опити 
на цар Самуил да промени хода на събитията завършили с 
трагичното му поражение в Беласицката битка — в Ключка- 
та теснина на Беласица. Това довело и до неговата смърт 
на 6. X. 1014 г. 60 

Съпротивата на родолюбивите българи не могла да прео- 
долее нашествието на византийците, защото била отслабена 
от разколебаването на много от болярите. Българската дър- 
жава престанала да съществува и цялата й територия на юг 
от Дунава била подчинена на Цариградския василевс. 

На север от Дунава и северозападно от Карпатите земите, 
съставляващи граничните територии на българската държа- 
ва през IX и X в., станали част от създалото се през X в. Мад- 
жарско кралство. Значителното им население от склавини и 
прабългари се вляло постепенно като важна съставка на ун- 
гарската народност. Така маджарите стават най-близки род- 
ственици на българите, а тяхната държава през следващите 
столетия е приемникът на България в Среднодунавските земи 

След 976 г. Византия не е могла да сложи отново ръка 
върху териториите на север и североизток от Долни Дунав с 
неговите устия и източно от Карпатите. След като българ- 
ската държава трябвало да се бори за съществуването си на 
два фронта — срешу Византия и Маджарско, и особено 
след като бил осуетен опитът на Кракра за запазване на от- 
вьддунавските предели чрез общи действия печенезите срещу 
Византия, тези земи останали без страж и открити за нови 
средноазиатски конници. Вълните на узи, кумани, а по-късно 
п татари закъснели. Опустошителните им налети засегнали 
I яла Югоизточна и Средна Европа, докато източните сла- 
вни не се спуснали към крайбрежията на Черно море и дър- 
и авата им — Русия, не встъпила там в правата и ролята н а 
Г ьлгарската държава. Киевска Русия станала пазител на Ста- 
рия континент в тази посока и поела ударите на нашествията 
от Изтока. 


Накрая следва да не бъдат отминати без внимание и някои 
картографски източници по въпросите за местоположението и 
пределите на българската държава през разглеждания период. 
В най-ранната от запазените и изработени в Западна Европа 
карти със споменаване на българите — Англосаксонската или 
Котониана, датирана между 1000 и 1018 г., — надписът 
Винаги е на запад отреката с име №р, съкратено или погрешно 
предадено от Данаприс, т. е. Днепър. 61 Отбелязването на бъл- 
гарите в Северното Черноморие е отражение на факта за про- 
дължителността на обитаването и властта им в този район, 
а също така и на обстоятелството, че отвьддунавските им пре- 
дели в същност са били по-обширни от тези на юг от голя- 
мата река. 

Въпреки че България е била вече покорена от Византия, в 
картата С?иа(1гап5 ЬаЪПаН$ на Абу Рихан Бируни 62 (датирана 
към 1030 г.) тя е показана, че владее Северното Черноморие 
до р. Днепър. Там като нейни съседи са дадени хазарите 
(КНалаг), поставени на север от Кавказката планинска верига 
и южно от Волга. Територията на българската държава е 
съвсем вярно отбелязана от видния средноазиатски учен: 
между Византия (Кит), франките (Ргапбг) и Киевска Русия 
(Ки 5 !а). 63 Означението на хазарите върху картата след края 

67 ГИБИ. Т. VI, с. 45; Ив. Венедиков. Пое. съч., с. 152. 

5ку1.-СеЦг. II, р. 454—155 (ГИБИ. Т. VI. с. 282). 
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60 В. Н. Златарски. История. . . Т. I, ч. 2, с. 688 — 703. 

81 П Коледа ров. Най-ранни споменавания на българите в старин- 
ните карти. — И тв. ИИ. 20. 1968. с. 236. бел. 72, и с. 244— 248. Там 
погрешно съм идентифицирал 14ар с Днестър вместо с Днепър. 

02 Стр. Димитров. Абу Рейхан А л-Бируни (Хиляда години ог 
рождението му). — Векове, 1973, кн. 1, с. 94—98. 
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на тяхното хаганство и на българската власт на север от 
Дунава след поробването от Византия са отражение на добре 
известни и утвърдени факти за тогавашните образовани хора 
на Изтока и на Запад. 

Традицията да се отбелязват българите на север от Дунава 
продължила както през време на византийското иго, така и 
през време на възстановената през 1185 г. българска държава. 
Достатъчно е да се проследят по-късните карти на света, из- 
работени в Британските острови през XII и XIII в., а също така 
и някои мореплавателни каталонски и италиански карти от 
XIII— XIV в. 64 

Въпросът за изобразяването на България върху картите от 
Средновековието е твърде интересен и ще бъде предмет на 
друго специално проучване. В случая трябва да отбележим, че 


м П. Коледаров. Най-ранни споменавания. ... с. 227 и сл.; Р. 
Ко1е<1аго\'. ТКе Ви1вапап $1а1е ш Ме<Ие\а1 СаПо§гарНу. . . . р. 39. 


България се появява върху старите ръкописни карти едва & 
последните десетилетия преди падането си под византийско 
иго. Въпреки това данните в тези интересни паметници имат 
своето значение за определяне на обхвата на българската 
държава. Те са важно свидетелство, че в представите на тога- 
вашна Западна Европа тя е владяла огромни пространства 
земя на север от Дунава дори до края на X и началото на 
XI столетие и имала важно международно значение. 

Много повече на брой и по богатство на данните си са 
старинните карти от XIII и XIV в. 66 Затова те ще бъдат по- 
широко използувани при разглеждането на политическата 
география на България през периода на възстановяването на 
държавата й след освобождението от византийско иго. 


* 63 П. Коледаров. Втората българска държава в старинните карти 

от ХШ— XVI в. — Векове, 1973, кн. 4, с. 17—26. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Използуваният разновиден доказателствен материал наред 
<с писмените източници и археологически, епиграфски, езико- 
ведски, етнографски и други данни), както и приложеният 
комплексен метод на изследване позволяват да се осветлят 
и изяснят по-цялостно въпросите за характера, устройството 
и териториалното разпределение на българската държава през 
периода от учредяването до падането й под византийско иго. 

През 681 г. Византия признава бе _щге съществуването на 
едно ново държавно образуване по Долни Дунав и в Северо- 
западното Черноморие начело с хан Аспарух. То обединило 
уногондурите, водени от последния, със сродните им прабъл- 
гарски племенни групи в степите между Дунавските устия и 
Долни Днепър и с част от склавинските племена на Балканите. 
Прабългарите се явили като естествен съюзник на последните 
и образували с тях един общ фронт срещу Византийската им- 
перия и Аварското хаганство. Предпоставките за това обаче 
не били само заплахата от едни и същи врагове и свързващото 
ги бойно сътрудничество в балканските простори през едно 
неотдалечено минало. 

Държавата, образувана начело с хан Аспарух, спазвала 
традициите и имала белезите на предходните многоетносни 
племенни съюзи на вьтрешноазиатските (алтайски) народи: 
пълно зачитане на веротърпимостта, начина на живот и оби- 
чаите сред различните етносни групи с оглед на тяхната пле- 
менна структура и самоуправление, отричането на робския 
институт и др. Новообразуваното държавно обединение при- 
добило още по-демократични черти, защото тези основни 
начала били доразвити съобразно със свободолюбивия дух и 
обичаи сред склавините. Така на последните се падал немалък 
дял както при самото образуване на държавата, така и за 
усъвьршенствуването на нейните методи на управление. При 
това положение учредяването й е могло да стане само по 
силата на постигнато пълно съглашение, със сключването на 
един международен по своя характер договор за разпределе- 
нието на правата и задълженията на всяка участвуваща етни- 
ческа група и преди всичко — на основата на взаимната изгода 
и общата потребност. 

Ханът на уногондурите Аспарух бил признат за върховен 
владетел, който решавал въпросите на мира и войната като 
главнокомандуващ и носител на външния й суверенитет. От- 
начало той управлявал изцяло и пряко само областта около 
държавното средище — Плиска — между Черно море и до- 
бруджанските, западномизийските и крайдунавските окопи. 
Населена с Аспаруховите българи, тя била осигурена от 
всички посоки с тройна защитна система от землени съоръ- 
жения и се наричала „Вътрешна“, зашото била заобиколена 
от обширни територии, обитавани от съюзни племена от 
двете главни етнически съставки на бъдещата българска на- 
родност — склавини (т. е. югоизточната група славяни) и 
прабългари от различните племена, участвували в несъществу- 
ващата вече Кубратова „Велика и стара България“. Послед- 
ните се установили в Северозападното Черноморие, на запад 
от долното течение на р. Днепър. 

„Външните“ области се управлявали съответно от склавин- 
ските князе и от прабългарските вождове. Последните били 
задължени да оказват военна, политическа, а вероятно и всяка 
друга помощ на хана и били пряко подчинени на централната 
власт в рамките на своите задължения по учредителното съ- 
глашение. Главната задача на първенците във военно време 
било да началствуват над набираните от тях опълчения, а в 


мирно време — да организират пограничните области с 
оглед на отбраната срещу нахлувания на съседи. 

Срещу тези си задължения племенните групи се радвали 
преди всичко на една обща сигурност и немалка самостоя- 
телност във вътрешната уредба на земите, които населявали 
извън средищната (Вътрешната) област. Но и „външните“ 
територии били под суверенитета на българския владетел и 
съставлявали неразделна част от държавата, която възглавя- 
вал. Отношенията, уредени от учредителното съглашение, 
почивали на пълно разбирателство и взаимно доверие. По 
друг начин не може да се обясни как на запазилите своите 
формации чуждоплеменни групи още от самото начало цен- 
тралната власт е възложила твърде отговорната задача да 
пазят границите и ядрото на държавата. 

Териториалното нарастване и напредъкът на обществено- 
икономическите отношения обаче довели до важни измене- 
ния в административното устройство на българската дър- 
жава. Първата половина на IX в. съставлява преходният пе- 
риод от племенната самостоятелност към постепенното за- 
силване на централизацията в управлението. Но и при съсредо- 
точаването на властта в Плиска наред с назначените от хана 
областни управители запазили властта си още дълго време и 
някои зависими местни князе, като например Ратимир в Па- 
нония, вождовете в Седмиградско и долината на Тиса, а най- 
вероятно и част от склавинските князе. 

Около средата на IX в., изглежда, вече е била въведена по- 
пълна централизация във всички предели на българската дър- 
жава, защото те били организирани в три дяла или „земли“ 
и десетина комитати. Независимо от това Вътрешната област 
продължила да съществува до самото падане на България под 
византийско иго. 

В териториално и правно отношение държавната гранична 
система също не ще да е загубила своя комплексен характер, 
макар и със значителни видоизменения. И на този нов етап 
междата с другите страни и народи не следва да се схваща 
като очертание на една линия, а като полоса, образувана от 
външните по отношение на средищната област и на окол- 
ните й комитати територия. 

През най-ранния период тези зони са съставлявали земите 
на съюзните „Околни Склавинии“ и на сродните с Аспарухо- 
вите уногондури прабългарски племенни групи в Североза- 
падното Черноморие. След промяната във военно-админи- 
стративното устройство страната продължавала да се осигу- 
рява от защитни съоръжения. Сега обаче последните пред- 
ставлявали системи от крепости и окопи със същото предна- 
значение, както римските лимеси — по най-застрашените на- 
правления, например в междуречията Днестър — Прут и Средни 
Дунав — Тиса, по горното течение на последната и в планин- 
ската зона на Стара планина — Странджа — Родопите, в 
Южна Македония и по други някои места. 

Извън отбранителните системи и военно-административ- 
ните единици, но винаги в пределите на държавата, се прости- 
рали почти необитавани пространства. Това било една стара 
и утвърдена практика сред народите от Вътрешна Азия. Като 
примери могат да се приведат земите §уерйе1уе у маджарите, 
земите извън Ьпп§о-вете у аварите или изразените у Кон- 
стантин Багрянороднн и други автори отстояния в „дни път“, 
които се дават например между печенезите и околните им 
страни и народи, и т. н. Наличността на подобни про- 
странства се установява за разглеждания период и в българ- 
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ската държава от свидетелствата в редица писмени източници 
от византийски, западен и източен произход. 

Такива „пустеещи“ покрайнини в различна площ в Бълга- 
рин имало на юг към Византия, на северозапад — към Велико- 
моравия и Германското кралство и на югоизток — към Евра- 
зийската порта. В днешна Унгария това пространство е било 
по-обширно и затова дори и до днес се е запазило като 
областно име — „Пуста“ (от българската или по-точно скла- 
винска дума със същото значение). В Северозападното Черно- 
морие и в Тракия обаче тези територии с рядко население, 
изглежда, са били твърде ограничени по площ. 

Задачата да се нанесат първите загуби на неприятеля и да 
го смущават с набези още на негова земя била поверена на 
граничното население от сроден, а понякога и по-чужд етни- 
чески произход. В североизточно направление през X в. отбра- 
ната на държавата била поверена на съюзни печенежки пле- 
мена. Срещу това си задължение на тези номади са били 1грс- 
доставени жизненоважните за тях и стадата им пасбища в „част 
от България“ (според израза на Константин Багрянородни). 
Аналогични функции на северозапад изпълнявали прабългар- 
ските и сродни на тях по произхода си вътрешноазиатски пле- 
мена (хуни. авари, ховарезми и др.), прадеди на дн. секейци. 

Границите на България през цялото Ранно средновековие 
в същност представлявали, по-ограничени или по-просторни 
по обхвата си зони — често пъти цели области. Тъй щото 
границата в действителност е била една полоса с буферно и 
осигуряващо предназначение спрямо дадена страна или напра- 
вление. Понеже тези земи съставлявали неделима част от тери- 
торията на България и се намирали под нейната върховна 
власт, то при определянето на териториалния обхват на дър- 
жавата през разглежданата епоха все пак е необходимо да се 
взимат пред вид техните външни очертания. Естествено 
тогава пак би се получила една условна линия, чиято точност 
при означението ще зависи от конкретните данни, с които 
разполагаме. Условният характер на това отбелязване важи 
особено при нейното графично представяне в историко-гео- 
графските картни изображения. Независимо от това обаче 
същинската граница на България от онова време трябва в 
крайна сметка да се схваща не като една проста черта, а 
като сложна в териториално и правно отношение структура. 


Както устройството на границите, така и на самата тери- 
тория в българската държава се развивали и претърпели ре- 
дица изменения от първоначалния си обхват при нейното обра- 
зуване в 681 г. Тогава територията й се заключавала между 
естествените граници: Карпатите и пределът на гористите и 
гористо-степните области по Северозападното Черноморие — 
от север, а Старопланинската верига и Черноморския бряг — 
на юг и югоизток. В западна посока българската държава 
стигала до Железните врата на Дунава и вододела на Морава 
и Тимок, а на изток — до долното течение на р. Днепър. 

След осигуряването и омиротворяването на тези естествени 
граници наследникът на хан Аспарух — Тервел, осъществил 
първото териториално разширение в населената с множество 
склавини Тракия, която заедно с вътрешността на целия 
полуостров се измъкнала от контрола на византийската им- 
перска власт. След изоставянето на Долна Мизия и Малка 
Скития през 681 г.. с отстъпването през 705 г. на областта 
„Загория“ (дн. Ямболско, Старозагорско и Чирпанско) Ца- 
риград е бил принуден с нов договор да се откаже от истори- 
ческите си „права“ върху още една бивша своя провинция. 
Така се поставя началото на неотменната политика на новата 
държава: обединението на склавините и прабългарите в Юго- 
източна и Средна Европа. Териториалното нарастване на 
България през IX в. е именно в пряка връзка с тази основна 
цел. Тя успешно се осъществявала в почти всички посоки. 
Обединението не било постигнато само със Склавиниите в 
Пелопонес, единоплеменните обитатели на самия град 
Солун с непосредствената му околност и в земите по двата 
бряга на Мраморно море и Дарданелите, населени също със 
значителни склавински маси. За относително по-кратко време 
това било постигнато за града Драч с крайбрежието на Йо- 
нийското море, Средна Гърция и самия беломорски бряг с 
Одринската област. Останалите земи във вътрешността на 
Балканите останали със столетия в пределите на България. 


Още в първите годиш на IX в. най-севсрозападниге по- 
крайнини, обитавани от „клавинско население — днешно 
С редно и Източно Словашко и Подкарпагска Украйна (Руте- 
ния) до реките Хрон (Харам или Гран) и Средни Дунав, до 
Гористите Карпати и Татрите, какю и земите, разположени 
източно и югоизточно от тях — Седмиградско, Банат, дн. 
Източна Унгария (с немалобройно склавинско и прабългарско 
население от предишните столетия), били присъединени към 
България след унищожението на Аварското хаганство. През 
управлението на хан Крум, който осъществил обединението 
на тези краища, българската власт се затвърдила също и в 
Софийско, вероятно заедно с Горна и Средна Струма, и по 
Югозападното Черноморско крайбрежие, в Северна и Юго- 
източна Тракия и други покрайнини. 

Граничните въпроси с договорно признание обаче били 
уредени от сина на хан Крум — Омуртаг. С Византия това 
станало с 30-годишния мир от 814/815 г. За трасето на южната 
българска граница от това време се съди по надписа от с. Се- 
чище (Шуменски окръг) и някои други косвени данни, а за об- 
хвата на българските предели в Средна Европа — от цяла 
поредица западни писмени източници: Баварският географ, 
Айнхардовите и Фулденските летописи, съчиненията на Саксо, 
Алфред Великий, Козма Пражки, анонимните „Деяния на 
маджарите" и др. Те се потвърждават и от лингвистични, ар- 
хеологически, етнографски и други данни. При анализа и съ- 
поставката им проличава, че в България влизали целият ба- 
сейн на р. Тиса, т. е. земите на северозапад до р. Хрои и Голе- 
мия завой на Средни Дунав (когато той взима южна посока), 
областта Срем (т. е. междуречието на най-долните течения на 
Сава и Драва). Белградската и Браничевската област — до 
р. Колубара и Рудник планина — територии, тогава населени 
също със склавини. Някои от князете на югозападните сла- 
вянски племена, като Ратимир в Долна Панония и др., приз- 
нали зависимостта си от България. 

Липсват данни за воденето на каквито и да било се- 
риозни военни стълкновения при включването в българската 
държава на Склавиниите в западна, югозападна и южна посока. 
От това може да се съди. че обединението им е станало по 
мирен път и на доброволни начала. В Пловдивската област то 
се осъществило при хан Маламир, докато единоплеменните 
им обитатели в долината на Българска (дн. Южна) Морава, 
Нишава и Черни и Бели Дрин, както и по Горни и Средни 
Вардар и Средна и Долна Струма заедно със земите на север 
от Шар планина, т. е. дн. Косово поле и Метохия, се присъеди- 
нили към България през управлението на хан Пресиан. Про- 
цесът продължил и при княз Борис I, когато и славяните в 
дн. Западна Македония и Южна Албания — областта Кутми- 
чевица или Деволският комитат — се обединили със сънарод- 
ниците си в България. 

Тези придобивки били утвърдени и признати от Византия 
с договори от 853 и 856 г. Границата между двете държави 
обаче била окончателно определена с „Дълбокия мир“, който 
последвал приемането на християнството за официална рели- 
гия от българите. Тогава империята наложила поправки в 
своя полза.. по Черноморието и в други тракийски предели, 
както и в дн. Югозападна Македония с оглед да се осигури 
сухопътната връзка между Цариград и Солун през Беломо- 
рието, а също тъй и заслона й — Родопите. Но цариградските 
управници отстъпили на България друга една от областите, 
наречена „Загория“ — между планините Беласица, Осогово и 
Пирин и между теснините Кресна, Ключ и Рупел. Останали 
без промени границите в останалите посоки: към Герман- 
ското кралство, новообразуваните славянски държави (Блат- 
ненското, Великоморавското и Хърватското княжество) и към 
сръбските племена. 

В 896 г. Византия претърпяла поражение при Булгарофи- 
гон (дн. гр. Бабаески) и отново била принудена да потвърди 
властта на България върху присъединените от последната 
през течение на столетия земи в предишни имперски владения, 
населени със склавини и прабългари. 

През 904 г., след като арабите превзели Солун, Цариград- 
ското правителство се принудило да отстъпи нови земи на 
България срещу въздържането й да заеме този втори по 
големина и значение град на империята. Границите на Бъл- 
гария се доближили не само на двадесетина км от него, но и 
до Драч, като почти стигнали Егейския бряг при крепостите 
Сяр, Христопол (дн. Кавала), Верея (Бер) и Сервия, ниските 
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източни разклонения на Родопите в близост до Одрин и Чер- 
номорието при Виза и Мидия. За разлика от тези граници 
военновременните предели, завзети от българските войскари 
между 913 и 927 г. — по време на двубоя между българи и 
ромеи за надмощие на Балканите, — не били скрепени с до- 
говорно признание от страна на империята. Тогава българ- 
ската власт временно се установила почти до стените на 
Цариград, Дарданелите, Коринтския провлак, Атика и Дал- 
мация, по Адриатика и Йонийския бряг, но без Никопол в Епир 
и Драч с близката им околнина. България стъпила здраво и на 
Егейския бряг, където Византия успяла да задържи само Солун 
и Христопол. На запад междата с хърватите била вододелът 
на реките Босна и Дрина, а с маджарите — средното течение 
на Дунава. 

В края на цар Симеоновото управление България достиг- 
нала най-широкия си териториален обхват, защото противно 
на допусканото досега в научната книжнина отвъддунав- 
ските й владения са останали ненакърнени. Това проличава 
при анализа и съпоставката на сведенията у К. Багрянородни 
в „За управлението на държавата“, анонимните „Деяния на 
маджарите“, данните у Ибрахим ибн ’Якуб и други източници. 

При цар Петър България е трябвало да се откаже от при- 
добитото със силата на оръжието между 913и917г. и да се 
задоволи само с границите, потвърдени от Цариград към 904 г. 
Най-вероятно тогава били отстъпени на маджарите земите 
между р. Хрон и Средна Тиса — може би като откупна цена 
да не плячкосват българските владения при набезите си във 
Византия. Туй проличава от сведенията в „Деянията на 
маджарите“ при очертаването на границите по това време 
между католическите и източноправославните диоцези в ба- 
сейна на Тиса и Средни Дунав, а също и от някои други данни. 
Изводът е, че до последните години на цар Петровото управ- 
ление, до повратната 969 — 970 г. България запазила с малки 
загуби почти цялата територия от времето на своята най- 
голяма мощ и върху която имала призната по договори власт. 
Тя опирала до Долни Днепър, гористо-степната граница в 
Северозападното Черноморие, Северните Карпати, средните 
течения на Дунав и Тиса, до Фружка гора и р. Колубара. 
България включвала в пределите си и басейните на обедине- 
ната Морава с притоците й Българска (дн. Южна) и Сръбска 
(дн. Западна) Морава, Черни и Бели Дрин до градовете Черник 
(в дн. обл. Чермениа), Раса (дн. Нови Пазар) и Липлян включи- 
телно, цяла Южна Албания и почти всичкия Епир с долината 
на Горен Пеней от Тесалия. Потвърждение за обхвата на за- 
падните и югозападните предели на България от това време 
се намира във втората и третата грамота на имп. Василий II 
Българоубиец за границите на диоцеза на Охридската бъл- 
гарска архиепископия. 

Упадъкът и загубите на територии с вековна и призната 
българска власт започва със завладяването на Тракия от ви- 
зантийците и временното заемане от тях на Долномизий- 
ските земи през 972 г. Въпреки възвръщането на териториите 
северно от Стара планина и включването на необединени до- 
тогава под българския скиптър населени със склавини области 
(Драчката тема, Тесалия и Южен Епир) и на небългарските 
и тогава по населението си земи Рашка, Зета (Подгорие), 
Требине и Захълмие Византия надделяла в подхванатия отново 
от комитопулите и продължил още половин век двубой за 
надмощие в Югоизточна Европа. 

Изброените по-горе придобивки също били военновремен- 
ни и нескрепени с договорно признание. В споменатите гра- 
моти за определяне обхвата на Охридската българска архи- 
епископия не са включени Драч, Лариса и други епархии, при- 
съединени през управлението на цар Самуил, а само тези, 
които са били владени и през времето на цар Петър. 

Хилядната година бележи решителен превес в полза на 
Византия и началото на действителния упадък на България. 
През първите десетилетия на XI в. България загубва своята 
земя и свобода, защото не е била в състояние да се бори 
успешно на два фронта. Около 1000 г. Василий II и пьрвият 
маджарски крал Стефан I се съюзили и започнали общи 
действия срещу България. Като разделили силите й, те сло- 
мили нейната съпротива и си поделили почти всички завла- 
дени територии: Византия заела земите на юг от Дунава, а 
Маджарско — на северозапад от Карпатите. На изток от тази 
планинска верига в равнината по левия бряг на Дунава, т. е. 
във Влашко, Молдава и в Северозападното Черноморие се 
разпореждали печенежките племенни вождове. 


От данните в маджарските извори и т. нар. „Записка на 
готския топарх“ (познат и като „Аноним на Хазе) се вижда, 
че до самото падане под византийска власт на държавното 
средище — Охрид — България не е била загубила своите по- 
зиции не само на юг. но и на север от Дунава. Това се дъл- 
жало на значителната й мощ, влияние и престиж сред целия 
тогавашен свят. 


Фактът, че България успяла през течение само на едно и 
половина столетие след образуването си да се утвърди и да 
разшири пределите си от Долни Днепър до Средни Дунав и 
Хрон, от Татрите и Гористите Карпати до Олимп и от 
Адриатическото и Йонийското море до Черноморския бряг, 
не може да се обясни единствено със значителните й военни 
сили, но и с особените качества на нейното държавно устрой- 
ство и обстоятелствата, че: 

1. Държавната формация била създадена от самото на- 
чало на основата на взаимната изгода и потребност и била 
устроена върху базата на демократичните за времето си тра- 
диции сред многоетносните вътрешноазиатски държавни обра- 
зувания и на свободолюбивите славянски обичаи и бит. 

2. Ранносредновековните български владетели си поста- 
вяли като главна и неотменно следвана политическа цел да 
включат и задържат в държавните си предели преди всичко и 
изцяло само земите в Югоизточна Европа, които били насе- 
лени със склавини и прабългари. 

3. Централизацията във военно-административното устрой- 
ство била въведена постепенно, но твърдо и последователно, 
като се запазил комплексният характер на държавната гра- 
нична система. По такъв начин последната продължавала 
успешно да осигурява мира и спокойствието в страната. 
Външната опасност почти във всички случаи била ликвидир- 
вана още в самите гранични зони, без да се смущава иконо- 
мическият и политическият живот. 

4. Осигуреното добро и справедливо управление във Въ- 
трешната област и в комитатите, населени с основните етни- 
чески съставки (склавини и прабългари), създали условията 
за относителното им бързо и пълно сливане в една народ- 
ност — българската. Едновременно с това сродните на тях 
по произхода си етносни групи, на които била поверена от- 
браната на граничните земи, се намирали под силното влияние 
на българската култура. Така те се приобщавали към нея и 
попадали в процес на постепенно претопяване и присъединя- 
ване към българската народност. Така се обяснява вливането 
без остатък в нея на тракийското и друго старо неелинизи- 
рано население, на печенезите, узите и другите чужди етноси 
дори и през време на византийското иго и последвалите 
столетия. 

Очевидно именно със своята система на управление и срав- 
нително добрите условия за живот (потвърдени даже в един 
богомилски апокриф от XI в. — „Сказание за пророк 
Исай) българската държава упражнявала някаква особена 
притегателна сила към останалите извън пределите й склавини 
и други етноси. Изключителното положение, което България 
придобила, се доказва от самия факт, че склавинското и пра- 
българското население в дн. Македония, Среднодунавските 
земи и в Северозападното Черноморие и в други покрай- 
нини се присъединявало към нея по мирен и доброволен начин 
при първата благоприятна възможност, както това проли- 
чава от редица събития през IX и X в. 

По всичко това може да се съди, че в ранния си период, 
а и след въведената при развитието на феодалните отношения 
и териториалното нарастване централизация към средата на 
IX в. българската дьржава е била както по сложното си 
устройство, така и по демократичните методи на управле- 
нието си едно твърде особено за своето време явление. Това е 
затруднило не само днешните историци в квалификацията й, 
но и нейния сьвременннк Айнхард (около 770—840 г.). В своите 
„Летописи“ биографът на Карл Велики е схванал добре ней- 
ния специфичен характер, като я нарича „общност на бълга- 
рите“ ($оае1а$ Ьи^агогит). Така той очевидно се е стремял 
да изрази едновременно особения характер на българската 
държава и нейната обособеност като единица, изградена не 
по пътя на завоеванията, а върху началата на доброволното 
съглашение. А последното не може да бъде друго освен дого- 
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ворът. за който съобщава Теофан Изповедник, и съставлявало 
в същност учредителният и акт. 

Склавиниите влезли като важна съставка в българската дър- 
жавна „общност“, която поне в началния си период, ако би 
трябвало да се оприличи с известните ни съвременни форми 
на дьржавни образувания, ще е носела много от белезите 
на федерацията, преди да прерасне постепенно в една 
централизирана държава. Това обаче не ще рече, че до средата 
на IX в. върховната власт не е била достатъчно силна, за да 
въведе сцепление, строг ред и законност във всичките 
си предели, със строго спазване на началата на учре- 
дителното съглашение: демократизъм и административен 
дуализъм. 

Склавините изпълнявали отговорни функции в това дър- 
жавно обединение, а растящото с течение на времето тяхно 
участие в управлението и особено зачитането на техния числен 
превес постепенно, но и окончателно придали славянски облик 
на българската държава, народност и култура. А това е още 
едно ярко доказателство за изявения демократичен характер 


на „общността“ през цялото й успешно развитие. Тази нейна 
природа и особено гъвкавата й структура са предпоставките 
не само за прогресивните черти на създадената в нея една от 
най-ранните национални култури в Стария континент през 
Средновековието, но и за самото просъществуване на Бълга- 
рия заедно с дълбоко вкоренените й демократични традиции 
изобщо, а в частност — широката търпимост към инород- 
ците като една от най-характерните черти, запазени у бъл- 
гарина и до наши дни. 

Образуването на България като държава от нов и особен 
тип, а специално нейният характер на „общност“ в края на 
VII в. имало и важно международно значение. Тя не само 
предотвратила покоряването на южните славяни от Визан- 
тия и тяхното обезличаване чрез елинизация, но допринесла 
и за запазването на останалите славянски народи чрез пола- 
гане началото на славянската цивилизация. Със своята здрава 
организация, развита икономика и обширна територия Бъл- 
гария се издигнала като един от решаващите фактори в Евро- 
пейския Югоизток през разглежданата епоха. 
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СПИСЪК НА КАРТНИТЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ (КАРТИ И СХЕМИ ЗА ПОЛИТИЧЕСКАТА 
ГЕОГРАФИЯ НА БЪЛГАРИЯ. 681—1018 Г.) 


1. Начална територия на България по Долни Дунав и Северозападното 
Черноморие (681—800 г.) 

2. Схема за структурата на българската държава през IX X в. 

3. Схема на отбранителните землени съоръжения в югоизточните и се- 
верозападните предели на България в края на VII и началото на VIII в. 

4. Териториалното нарастване на България през управлението на хановете 
Крум и Омуртаг — първите три десетилетия на IX в. 

5. Схема на българо-византийската граница в Тракия към 815 — 816 г. 
(По договора за тридесетгодишния мир между България и Византия) 


6. Териториалното нарастване на България от 831 до края на IX в. (През 

управлението на хановете Маламир и Пресиан и князете Борис I и 
Владимир) „ 

7. Схема на границите на България с Византия към 865 и 905 г. и с Хър- 
ватско през 30-те години на X в. 

8. България от края на IX до 970 г. (През управлението на царете Симеон 

9. Българските граници от 970 до 1000 г. (През управлението на комито- 
пулите и царете Роман и Самуил) 


СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА В ТЕКСТА 


БВИФ — Българското военно изкуство през феодализма. Т. I. С\ 1958. 

пол ред. на Ш Атанасов. Д. Ангелов. Ив. Дуйчев. Г. Цанкова- 
Петкова, Д. Христов. Б. Чолпанов 
БИБ — Българската историческа библиотека (София) 

БСМ Йорд Иванов. Български старини из Македония, С., 1931-; 

фототипно преизд. под ред. на Д. Ангелов. С., 1970 
ВВр — Византийский Временник (Москва) 

ВИИШ — Византиски извори за истор^у народа .1угослави)е (Београд). 
Т. I —1955. 

ВИСб — Военноисторически сборник (София) 

ГИБИ — Гръцки и вори за българската история (Роп)еч Става Ь|чюпае 
Ви1вапсае) (София) 

Т. I — 1954 
Т. II — 1958 
Т. III — [1960] 

Т. IV — (1961) 

Т. V — (1964) 

Т. VI — (1965) 

Т. VII — (1968) 

ГСУ — Годишник Н 1 Софийския университет ..Климент Охридски 

Бф — Богословски факултет 

Ифф — Историко-филологически факултет 

Фиф — Философско-ис орически факултет 

ЕЛ — Език и литература (София) 

ЖМНПр — Журнал Министерстра народното просвяшения (Москва — 
Петроград) 

ЗбР САН — Зборник радова Српска Академи)а наука (Београд) 

ИАИ Известия на Археологическия институт при БАН (София) (про- 
дължение на ИБАИ след том XV) 

И БАИ — Известия на българския археологически институт (София) 
(до том XV) 

ИВИД — Известия на Военноисторичсското дружество (София) 

ИДА — Известия на държавните архиви (София) 

ИзвБИД Известия Н 1 Българското историческо дружество (София) 
ИзвИБИ — Известия на Института за българска история при БАН 

ИзвИИ Известия нд Института за история при БАН (София) (Про- 
дължение на ИзвИБИ след том VIII) 

ИзвНМВ Известия на Народния музей във Варна 

ИИБЕ — Известия на Института за български език при БАН (София) 

ИПр Исторически преглед (София) 

И РАИК — Известия Русского археологическото института в Конс.тан- 
тинополс 

КСИИМК Крагкие сообшения Института истории матгриальной 
культурь! Академии наук СССР (Москва) 

ЛИБИ — Латин.ки извори за българската история (Роп)сч 1аИт Нг»1о- 
пае ВПдапсае) (София) 

Т. I — 1958 
Т. II — (1960; 

М. — Москва 

МИА - Материали и исследования по археологии СССР (Москва) 
МИАЮЗССР и НРР - Материали и исследования по археологии 
Югозапада СССР и Народная республика Руммнии. Кишинев. 
1960 


Повест временних лет — Повесть временних лет, пер. Д. С. Лнхачева и 
Б. А. Романова. под. ред. В. И. Адриановой-Перец. Т. I. 
Москва — Ленинград, 1950 
РП — Разкопки и проучвания (София) 

С. — София __ _ 

СбБАН, Кл. ист.-филол. и филос. обществен. — Сборник на Българ- 
ската академия на науките, Клон историко-филологичен и 
философско-обществен (София) 

СБК — Ив. Дуйчев. Из старата българска книжнина. Т. I— II. С. 1943- 
1944 

СбНУНК — Сборник за народни умотворения. наука и книжнина 
(София) 

СПб. — Санкт-Петерсбург 

СпБАН Кл. ист.-филол. и фил.-обшествен. — Списание на Българската 
академия на науките. Клон историко-филологически и философ- 
ско-обществен (София) „ . ^ ~ 

Ас1а 5 Оете1ги. М1гаси1а. — М1гаси1а 5апсП Оететгп. РОг, 
Т XVI. Рапч. 1864; А. Тоидагй. ЕхСгаИч <1еч ВоНапеВчич <1е 
ГН|$( 01 ге ргоГапе с!апч 1еч ас)еч дгееч <1е$ ВоИапгВчсеч. Рапч. 1874. 
АР — Аппа1е1е ОоЬгоде! (Сегпаир) 

АЕМ — Агс!зао1о815сН-Ер1дарН1чсЬе МП1е|1ип8еп аич Оч1егге1сЬ-1-1п8агп 

дОН — АсиОпгп1а1|а Асайетие заепйагит Нипдапае (Видареч!) 

А8РЬ — АгсН1у 1иг ч1ау1чсНе РЬИо1о81е (ВегИп) . 

А Мад. ЬопГ. ки1. ... — А Мадуаг НопГо81й1а5 ки1Го1, 5гегк Раи1ег Суи1а- 
5*1*8* 5ап<1ог. Видарезт. 1900 

А т т I а п I МагсеШт сот1и СЬгошсоп. - V. СагЛНаихеп Ат- 
Ш 1 ап 1 МагсеШт гегцт 8^*3™™ * ,Ьп 9 и1 вирегзип*, I IV, ье 1 - 

Аппа^ч^егПтат — Аппа1еч Вегнтат, аисЮге Нтстаго. МСН. 55, 
В 1 I 

Аппа1еч Р иМепчеч — Аппа1еч РиЮепчеч. МСН. 55. Вб. I 
ВНК - Ви18Л'1лп Нкюпса! Яеу|езу (5оПа) 

ВВ1 — Вугап1тоЬи1заг1са (5оПа) 

В]х(.1 - ВугапптчсН-пеизпес1нчсЬе .1аЬгЬйсЬег (Вег1т) 

Вопп — Согрич 5спрЮгеч Н|Ч1опае ВугапОпае (Вопп) 

В51 — Вугап11ПОч1»у.сд (Р. аКа) 

Вуг. — Вухапидп (Вгихе11еч) ... _ . . 

СРНВ Согриз РопОит МчЮпае Вуеапипа СопчШо Ьоосиич пие а- 
иолаЬч чшсШч Ьуедпбтч ргоуе.здпсИч дечппаие еФтт (Вег1т— 
1Ме* Уогк) 

ОА1 _ Сопзитте РогрНугозепИич. Ое ас!тмю1гаш1о "прегю . Т. I. 

Сгегк Тех1 ес)|(ес1 Ьу Су Могаусч|к Еп^чН Тгапч1аПоп Ьу 
К. У Н. Зепктч. ВиШдреД. 1949 ( ОЕНВ 1 . ритЬагЮп Оакч. 
1967 2 ); Т. II. СоттеШ гу Ьу Р. О.огтк. К. }. н _/ е " к,П 1 ’ 5 
Су. Могдучак. й ОЬо1епчку. 5. Яипатап. е<1. К. Н. 

,)епк|П5, Ътуегчиу оГ Еопдоп. 1962 

ЕмзЬа гдП Аппд1еч - ЕтЬага. Аппас.. еЗ. С. Рет. МСН. 55. В«3 1. 
Еиадгм Н1*1от есс1еч*ачПса - У Ви1ег. Ь. Регтепиег. ТКе Есс1е- 
мачпс Н 1 ч 1 дгу оГ Еиадпич »Не ЬсНоЬа. Ьоп<1оп. 1898 
С. Нипд - Сечи Нипвагогит. 5КН. Т. I, рр. 33—117 
1оапп1Ч Ма1а1ае С лгоповгарЬи 1оаптч Ма1а1ае СЬгоповгарЬи ех. 

гее. Е. 0т1згГн. — Вдпп.. 1831 г .. ГтА 

1оап 5су1|1ге$ — С. Се<1гет СолзрепФит Н|чюпагит - Сеогвн СеП- 
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пгш СотрсгнПит Н|Мопагит аЬ. 1тгп. Вскксго 8ир1. Мет- 
епб. Т. I— II. еб. Вопп., 1838—1839 ( 1оаптз 5су11игае 5т- 
орм$ НйЮпагит. . . сб. рппсфв, гсс. !оапт* ТЬигп. СРНВ. 5. 
ВегЬп — N6x4' Уогк, 1973) 

Л о а п п I $ 2опагае ЕрКотае Ь1мопагит — 1оапп18 2опагае Ериотае 
Нкюпагит НЬп XVIII. ех. гес. М. Ртбег - ТР». Виапег-^еЬм, 
Вопп . 1841-1844-1897 , А „ 

1 о а п п I $ 2 о п а г а е 1.ех1СОП— 1оапт$ 2опагае Еех1СОП, ес1. Л. А. Н. 1 П- 
чпапп, I — 11. 1др«1ае, 1808 

,)0В — ЛаНгЬисЬ с!ег о$1егге1с1н$сЬеп ВугапЧПвЬк (\У1еп) 

^5 — Лоигпа1 оГ НеНетс 51иб1е8 <1.опбоп) 

1_еот$ 01асот Н |Мопае — Беотз Отсот Са1оеп51$ Н1з1опае пЬп 
X. гес. С. В. На&зн. Вопп.. 1828 

1_еот$ СгаттаПс! — Беотз СгаттаЧа СЬгоповгарта, ес1. I. Веккег. 


□ ОПП.. 1(Н. . 

1_ео СНоего&рЬас1е$ Маехте — О. Ко1|а8, 1-еоп С1юего«фЬас1е8 
та8181ге. ргосопзи! е! ра 1 псе, Вю8гар1че-Согге$ропбапсе (Те\1е 
е1 1 габисчоп), Теме ипб РогзсЬипвеп гиг ЬугапчтзсЬ-пеиепе- 
сЬ|ьсНеп РЬИо1о81е. В(1. 31. А(Ьепе$, 1939 
МСА — Ма1епа1е $1 сегсе1йп агсНео1о81се (Висигеуч) 

Маипсп 5:га«ее1Соп — Агпат Тасчса е 1 Маипсп АгЧ$ тМИат ПЬп 
XII. еб~ 5сНе(Тег, 11р5аПае, 1664 (= Маипсп Бсгатееюоп «1. 
Расо-готашсе \егЧ1. рго1е8отет$ ш№ш1 Н. М1Ьйе$си, 5спр- 
югез Вухапчш, VI, Висигеуч, 1970) 

Мепапбп Ехсеегри с1е 1е8ачотЬи$ — Ехсегр1а бе 1е8ачотЬи$ е Мепап- 
бго. еб. С. бе Воог. ВегоПт, 1903 

МОН. 55 — МопитеШа Сегтатае 1ч$1опса тбе аЬ аппо СНтЧ дит- 
8 е->Ч 51 то и$яие а<1 аппит пнНс^тит е! цитветемтит. Аи$- 
р:си 5 5оае1ач$ арепепбк ГопЧЬиз гегит в^тзатсагит тебн 
ае\ 1 . ебн С. Н Рет (Наппоуегае) 

МРН — Мопитета Роютае 1чМопса, Роттк! Ог^оххе Ро1$к1. \Ууба- 
пу КаИабет Акабети ипче^поЗа \х Кгакохме (Ьххбхх) 
^гтачо А попуша е сосПсе УаЧсапо — Ив. Дуйчев. Нови житейни 
данни за похода на Никифор I в България през 81 1 г., СпБАН, 
кн. иу, 1936 

N 16 Раг1. Вгеу|апит — №серЬоп агсН1еро$сор| Соп$1апчпоро1чат Ор- 
изси1а Ь|$юпса, еб.еС. с1е Воог, 1_еф218, 1880 (= ТЬе Ьопбоп 
Мапизспр! оГ ^сеНогоз "вгехлапит”, ей. \уИЬ 1п1гобисЧоп 
Ъу 1_ошз Огозг, ВибареМ, 19481 


РСг — Л. Р. М 1 кпе. Ра1го1ов1ае сигзиз сотр1е1и$ ассигатс. Зспез Сга 
есо-1аЧпа (Рап$) Ра»го1о81а Сгаеса. 

Ргоос Саечапсп815 — Ргосорн Саечапепмч Ор?-л отта. гес. Л. Наи- 

гу. Т. 1 IV. ирмае. 1905 — 1913 (сД. мегео1ур. согпесиог аббепба 

с( согп8епба аб1ссИ С. \У|Г1Н. Т. 1-11. 1_ф$1ае, 1962 1963 

РХУРЕ Раи1у-УУ|$8ота-Кго11*М|ие1Наи8 Кеа1епсук1ора(1|е с!ег с1ач>1- 

5;Ьгп А11еПит5\х185еп8сНаГ1 
КЕВ — Яехие «Лех 6ч<1е5 Ьугапчпе? (РаНх) 

Кехропза N100136 I — Яезропаза И(со1ае I Рарас а<\ сопчиИа Ви1еагогит, 
е»1. Е. Реге 15 . Р. Ое15сЬе\у. 8ег(Исае, 1939 
ККН — Кехие гоита1пе с1’Ь18101ге (Висигеу»|) 

5спр1ог |псег!и8 с1е Беопе ВагОае Агтеп 10 . — В: Еезп15 СгаттаЧС! 

СЬгопо8гарН1а, ес1. I. Веккег, Вопп. 1842 
5су1.-Се<1г . 1оап. 8су1игсх — С. Сес1геп1 Сзто^пЛшт Н|5Юпагит 

5суП1ге5 СоШтиаЮг — В: С. С;<Лгепи5. Т. II. рр. 641 — 744 
5 и ■ (1 а е Бех 1 СОп — А. АЛег. 5и1(1ае Бехкоп. Т. I V. Еф51ас. 1928—1938 
8ВА\У — 5 Л 7 ип 88 Ьег 1 сЬ 1 е (1ег Вауег 1 чсЬе Ака^епчс с!ег \У|§8еп5сНаГ1еп, 
РЬ11о5орН|8сЬ-Н|81ог18сЬе АЬ1еПип§ (МипсНеп) 

5С1У — 5чи1| §1 сегсе^г! <1е 15Ю1Г1е уесНе (Висиге^Ч) 

5КВ — 5спрюгез гегит ВоЬет 1 сагит (Ргавае) 

5ЯС — 5спр1огз гегит Сегтатсагит 1 П ихит 8сНо1агит с\ топитепЧз. 

Сегтап 1 ае Ь| 8 (опс 1 $ геси51 (8ерага1ит есЬч) (Наппохегас) 
ЯКН — 5сг1рЮгс8 гегит Нипвапсагит 1етроге х!исет ге^итцие 5Чгр1з 
АграЛапае везигит, ес1. К. 8геп1ре1егу (Вийарезчп!) 

Т. I — 1937 
Т. И — 1938 


ТЬеорН. СЬгопокгарК1а — ТНсорЬап 18 СЬгопо8гар1ча, гсс. С. сЛе. Воог, 
Т. 1—11. Еф8|ае. 1883—1885 

ТЬеорЬапез Соп 11 пиаюг — В: ТЬеорЬапез СопЧпиа1из, 1оаппез Сате- 
П 1 а 1 а. 5утеоп Ма8151ег, Сеог 81 ич МопасЬиз. ех. гес. 1тт. Векке- 


п. Вопп., 1838 

ТЬеорЬу1асп 51тоса1ае Н|81ог1ае — ТНгорЬу1асч 51тоса1ае Н|$1опае, 
есЛ, С. сЛе Воог, ирмае, 1887 

ТЬеорЬу1аси АсН|г1с1еп515 агосН 1 ер! 8 Сор| Ви18амае — Ал Ми- 
лев. Гръцките жития на Климент Охридски, Увод, текст, превод 
и обяснителни бележки, С., 1966 

V. Ве$еуНеу. 01е ргоюЬШеапзсЬеп 1пзсЬг|Г1еп — V. Ве§еуПеу. 01е 
РгоюЬи^апзсЬеп 1п5сНг|Г1еп, ВегНпег Вугап11П15сЬе АгЬепеп, 
Вб. 23. ВегИп, 1963 2 
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СЪКРАЩЕНИЯ В ПОКАЗАЛЦИТЕ 


алб. 

албански, -а. -о 


погр. 

погрешно 

англ. 

английски. -а, -о 


пол. 

полски, -а, -о 

б. 

бивш. -а, -о 


прабълг. 

прабългарски, -а, -о 

бълг. 

български, -а. -о 


преим. 

преименуван, -а. -о 

вж. 

виж 


пров. 

провинция 

виз. 

византийски, -а. -о 


прох. 

проход 

вр. 

връх 


Р 

река 

герм. 

германски, -а, -о 


рим. 

римски, -а. -о 

гр. 

град 


рус. 

руски, -а. -о 

гръи. 

гръцки, -а. -о 


склав. 

склавински, -а, -о 

дн. 

днес 


елов. 

словашки, -а, -о 

зап. 

западен, -на, -но 


среднов. 

средновековен, -а. -о 

ИЗТ. 

източен, -на, -но 


сръб. 

сръбски. -а, -о 

имп. 

император, императрица, императорски 


тур. 

турски, -а. -о 

исп. 

испански. -а, -о 


франк. 

франкски, -а, -о 

итал. 

италиански, -а. -о 


френ. 

френски, -а, -о 

креп. 

крепост 


хаз. 

хазарски. -а. -о 

мадж. 

маджарски. -а. -о 


хърв. 

хърватски. -а. -о 

окр. 

окръг 


югоизт. 

югоизточен. -на, -но 

печ. 

печенежки, -а, -о 


юж. 

южен. -на, -но 

пл. 

планина 


югозап. 

югозападен, -на, -но 
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ПОКАЗАЛЕЦ НА ЛИЧНИТЕ ИМЕНА 
В разредка са дадени имената на съвременните автори 


Аарон, комитопул 54 

А в е р 6 у х, Р. А. 17 

А в р а м о в, В. 23 

Агата, бълг. царица 55 

Айнхард. франк, писател 10 11 36 62 63 

Айтони вж. Охтум 

Акамир, склав. княз 8 31 

А л а д * о в, Ж. 16 

Ал-Бекри, араб. писател 41 

Ал-Бирхни, Абу Рейхан, араб. учен 57 

Александър 1 (912—913), виз. имп. 47 

Алексий Мозеле. виз. кесар 33 

Ал-Масуди, араб. писател 17 22 23 41 

Алпбарс, бълг. първенец в Седмиградско 18 38 52 

Алфред Велики (871—904). англ. крал. и писател 21 

Алцек и Алциок. панонски прабълг. вождове 19 

Амиан Марцелин, виз. сановник и хронист 9 

А н г е л о в. Д. С. 5 6 9 10 1 1 17 19 20 26 65 

А н г е л о в а, С т. 26 

А н д р е е в, Й. 19 

Андреев, М. 10 11 17 19 20 26 

Анна Комнина, виз. писателка 43 

А н т о л а к, С т. 55 56 

Арета, митрополит на Кесарея и писател 13 

Арпад, мадж. вожд 18 52 56 

Арпади ( Арпадска династия) 39 51 

Артамонов, М.И. 26 — 28 

Аспарух (681— 700), бълг. хан 8—1 1 15 16 23 — 28 31 

Атила, хунски вожд 15 19 22 26 32 

Ахтум 52 56 вж. Охтум 

Ашот Таронит, виз. и бълг. велможа 55 57 


39 62 


59 62 


\ 


Баварски географ 36 37 41 62 

Баласчев, Г р. 10 1 1 15 50 

Барзсбакуриос, виз. патриций и стратег 8 

Б а р и ш и Ь. Ф р. 12 

Безмер, прабълг. вожд 26 

Б е ш е в л и е в. В. 6 24 29 37 43 

Б л а г о е в, Н. 50 

Б л а г о е в а, Б. 20 

Богдан, бълг. болярин 19 

Божилов, Ив. 6 15 26 41 45 46 48 49 54 

Борис 1 (852—889), бълг. княз 19 20 29 30 33 41—46 50 62 65 

Борис II (970—972), бълг. цар 54 55 

Боян, бълг. болярин 54 

Браслав (854 — 900), хърв. княз 37 45 

Ьужашки, Евл. 5 

Булгар (Булгарелус Кадалорум), итал. граф 18 
Б у р м о в, А л. 9 10 12 27 


Ваклино в, Ст. Станчев 21 26 — 28 
Варда Склир, виз. велможа 55 
Варда Фока, виз. велможа 55 
Василисв А. А. 7 

Василий I Македонец (867 — 886), виз. имп. 35 

Василий II Българоубиец (976—1025), виз. имп. 16 19 50 55—57 63 

Василий Кладон, виз. стратег 47 

В е л к о в, В. 5 

В е л к о в, И в. 22 34 35 

В е н е д и к о в, И в. 19 35 42 48 51 56 57 

Венедиков, Й. 15 

В е с т б с р г, Ф р. 27 

Винех (756—762), бълг хан 30 

Виталиан, виз. велможа 9 

Вишнякова. А. Ф 15 

Владимир (Расаге) (889-893), бълг. княз 20 42 45 46 
Властимир (ок. средата на IX в.), сръб. княз 42 45 
В о й н о в, М. 9 10 47 54 
В ъжа рова, Ж. 10 14 27 


Г а д л о. А. В. 28 

Г а п у с е н к о, I. М. 49 

Гардизи. араб. писател 21 22 

Г а р к а в и. А. Я. 17 

Гейза (971—997), мадж. вожд 19 55 56 

Гелерт, епископ 57 

Гелу 18 56 вж. Гюла 

Г е н и н г, Б. Ф. 27 

Г еоргиев, Хр. 15 

Георги Кедрин. виз. писател 28 43 

Георги Монах (Хамартол). виз. писател 25 28 29 41 

Г е р а с и м о в, Т. 35 

Глад, бълг. комит 18 20 52 

Г оразд. ученик на Кирил и Методий 40 

Г о р о в . Г. 29 

Гостун, прабълг. вожд 26 

Григорий Декаполит, виз. монах и светия 33 
Григорий Таронит, виз. велможа 55 
Г р и н ч е н к о, В. А. 27 28 
Г р о т, К. Я. 32 38 39 42 
Г ъ л ъ б о в. И в. 1 5 35 38 40 

Г ю з е л е в. В. 6 II 15 19 21 24 29 30 32 34 36 37 41-44 52 
Гюла (Дюла, Гелу), бълг. първенец в Седмиградско 18 19 52 56 
Гюла Младши, бълг. първенец в Седмиградско 18 56 


Давид, комитопул 54 55 

Давритас (Даврентий или Добрита), склав. княз 9 

Дамян, бълг. патриарх 54 

Д е р ж а в и н, Н. С. 5 10 

Джайханъ. араб. писател 21 

Джорджевич, В. 51 

Д и м и т р о в, Б. 33 35 

Димитров, Стр. 57 

Д и ц е н г. бълг. сановник 34 

Добета, бълг. комит 19 42 

Добока. мадж. велможа 57 

Добревски, С. 13 15 

Добромир, бълг. болярин 17 

Докум, бълг. сановник 34 

Драгомир, сръб. княз 55 

Дриста (Дръстър), бълг. комит 19 46 

Д у й ч е в, И в. 6 9 10 12 13 24 27 32 34 38 39 41 55 65 66 

Дуклянски презвитер, летописец 19 20 51 

Д у л и ш к о в и ч. И. 38 

Дъерффи. Д. 18 вж. С у 6 г Г Г у, С. 

Д ю к а н ж. Ш. дьо Френе, френ. византолог 19 


Евагрий, виз. хронист 9 
Евстагий Малеин, виз. велможа 55 
Е р е м я н. С. Т. 9 


Златарски. В. Н. 5 9 10 12 16 19 23 24 26—30, 32 34—37 41—50 
52 54-57 

Закитинос, Д. Д. 7 
Зубур, чешки вожд 52 


Ибн-Рустех, араб. писател 41 

Ибрахим ибн' Я'куб ал-Ифакли ат Тартуши, исп. пътешественик 49 63 

Иван Владислав (края на X в 1016), сръб. княз 55 

И в а н о в, Й 10 15 19 21 27 46 51 65 

Игор (912—945), киевски княз 52 

Ираклий (610 — 641), виз. имп. 8 

И р е ч е к, К. Й. 5 23 29 34 35 41 43 51 

Ирина (798—802), виз. имп. 8 29—31 

Ирник, хунски вожд 15 

Исбул, бълг. кавхан 33 41 42 

И с л а м о в, Т. М. 17 


Гаврил, брат на иар Симеон 54 

Гаврил- Радомир (1014—1015), бълг. цар 55—57 


6К 


Йехуда бен Барзелай, евр. равин и писател 27 
Йоан Вогас, виз. велможа 48 


Йоан Зонара. вит писател И 33 41 43 

Йоан Камениат, виз. писател 44 

Йоан Лилий, виз. писател 9 

Йоан Скилииа. виз. писател 

Йоан Халд, виз. велможа 57 

Йоан Хрисилий. виз. велможа 55 

Йоан Цимиехий (971 — 976). виз. нмп. 15 51 54 56 

Й о н ч е в, Л. 54 

Йосиф IV, хаз. хаган 27 


Кайих. ученик на Методий 40 

Калоян (1 197— 1207). бълг. чар 6 

Кардам (777—803). бълг. хан 17 19 31 

Карл Велики (768 — 814). франк. имп. 10 32 63 

Карломан, нем. княз 42 

Кеан. бълг. първенец в Седмигралско 18 20 

Кекавмен. виз. велможа 22 

Кеикаров. Вл. 15 

Кириакидес. П. 7 

Климент Охридски, бълг. епископ и писател 8 19 42 44 47 
Кирил (Константин Философ), бълг. и слав. просветител 42 
Козма Пражки, чешки писател 38 39 62 
Коковиов. П. К. 27 

Коларов, Хр. 19 

К о л е д а р о в, П. 6 8 11 17 19-22 25 26 29 31 33 40 42-44 47-49 57 
58 

Констанс II (641—668). виз. имп. 8 9 12 

Константин IV Погонат (668 — 685), виз. имп. 10 23 24 28 

Константин V Копроним (741 — 775). виз. имп. 8 11 12 14 _ 1 -9 31 

Константин VI (780-797) виз. имп. 31 

Константин VII Багряноролни (913— 959), виз. имп. и писател 12 13 21 
22 25 44 48 49 51 57 59 62 63 


Ко;ми:ош (740—756), бълг. хан 28 36 

Королюк, В. Д. 18 

Кссара, бълг. княгиня 55 

К о с е в, Д. 6 

Котокий. бълг. комит 19 42 

Коцел (862—876), блатненски княз 37 45 

К о ч у б и н с к и й, А. А. 26 

Кракра Пернишки, бълг. болярин 55 57 

Крум (803—814). бълг. хан 11—13 16—20 32—36 

К р ъ н д ж а л о в, Д. 16 17 

Кубег, прабълг. вожд в Македония 8 9 24 

Кубрат, прабълг. хан 9 26—28 59 

К у н и к, А. 49 

Купан, мадж. вожд 56 

К у т и к о в, В л. 28 29 


39 41 43 52 62 65 


Даборц 18 вж. Алпбарс 

Леон, виз. турмарх 50 

Л и т а в р и н, Г. Г. 9 10 22 55 

Л и ш е в, С т р. 52 

Луитпранд.кремонски епископ 52 

Лъв IV (775—780), виз. имп. 8 

Лъв V Арменец (813—820), виз. имп. 33 35 

Лъв VI Мъдри (Философ) (886— 912), виз. имп. 25 44 46 

Лъв Граматик, виз. писател 28 

Лъв Дя 1 он, виз. писател 50 

Лъч Триполтт, араб. военачалник 46 

Лъв Хиго:факт. виз. дипломат 46 

Людевит (819—823). хърватски княз 36 37 45 

Людовик Благочестиви (814 — 840), франк. имп. 13 36 .7 

Людовик Немски (840—876), терм. крал 37 40 42 45 

Ляпушкки, И. П. 26 


Н а с л е д о в а. Р. А. 46 

Н а с о и о в. А. Н. 6 

Наум Охридски, бълг. просветител 21 

Н е е д л и, Р. 38 

Никитин, С. А. 9 

Никифор I Геник (802—811), виз. имп. 8 II 12 28 32 33 
Никифор II Фока (963—969), виз. имп. 35 50 52 
Никифор Уран. виз. велможа 56 
Никифор Фока, виз. пълководец 46 

Никифор. цариградски патриарх и писател 10 13 22 26 28 36 

Н и ков. П. II 41 52 

Никола, бълг. комит 20 54 

Николай I, римски папа 22 

Н и к о л о в, Б. 14 25 

Новакови!), Р. 47 51 

Новакови !), Ст. 51 


О в ч а р о в, Д. 15 16 30 34 
Окорсис, бълг. копан 16 41 
Омуртаг (814—831), бълг. хан 13 16 
Онегавон, бълг. зератаркан 37 
Острогорский, Г. 7 47 51 
О т о н I (936—973), терм. крал 52 55 
Отон II Млади (973—983), герм. крал 55 
Охтум (Ахтум, Айтони), бълг. комит 18 52 54 56 57 


20 29 33—41 44 47 50 52 62 65 


Павел Орозий, църковен писател 21 39 
ПаисийХилендарски54 
П а л а у з о в, С п. Н. 19 
П а н а и т е с к у, П. П. 38 
Папаригопулос, К. 7 
Пастухов, Ив. 5 
Петкано в, Ив. 18 
П е т р о в, А. 38 

П е т р о в, П. X р. 5 9 10 41 53 54 
П е т р о в и ч, 3. 38 

Петър (927—970). бълг. цър 19 20 34 36 48 50—56 63 65 

Петър, бълг. болярин 52 

Петър, виз. стратег 12 

Петър Евнух, виз. военачалник 54 

Петър от Артоа, франк, летописец 41 

Писарев, Ю. А. 17 

П л е т н е в а, С. А. 22 26 27 49 

П о г о р е л о в, В. 38 

П о п о в, С. 6 

Пребълнд, склав. княз 25 

Предимир, хърв. княз 51 

Пресиан (836—852), бълг. хан 19 33 37 41—43 62 65 
Пржемислова династия 39 
Прибина (847—862), панонски княз 37 45 
Прокопий Кесарийски, виз. писател 9 25 35 

п Гик 1 яли Могиггип пиз ПИСЯТСЛ 4.1 


Р а д е в. С т. 21 

Растица вж. Ростислав 

Ратимир (827—838), хърв. княз 17 37 59 

Р а ф а и л о в и ч, И. А. 26 

Ра ше в. Р. Ст. 14 15 16 23 

Регинон, франк, хронист 21 

Р о з е н, В. 49 

Роман (976—997). бълг. цар 54—56 65 
Роман I Лакапин (920-944). виз. имп. 34 

Ростислав (Растица) (846—869), великоморавски княз 40 42 45 
Р м к м а н, 3. А. 26 


Маврикий (582—602), виз. имп. 13 
Малала. виз. хронист 9 

Маламир (831—836), бълг. хан 34 36 37 39 41—44 62 65 
Маслама, араб. военачалник 28 
Мснандър, виз. писател 9 

Менумороут, бълг. първенец в Седмигралско 18 20 52 5о 
Мервана. араб. военачалник 28 
М е р п е р т, Н. Я. 26 

Методий, бълг. -славянски просветител 21 39 42 

М и к о в, В. 6 

М и л е в, А л. 42 66 

М и л е в, X р. 6 

Мирослава, бълг. княгиня 55 

Михаил I Рангабе (811-813), виз. имп. 33 

Михаил II Балба (820-829), виз. имп. 13 

Михаил III (842—867), виз. нмп. 43 

Михаил Глика, виз. писател 16 

Михаил Крешимир II (949 — 969), хърв. крал 51 

Михаил Сирийски, писател 35 

М и х а й л о в, Е м. 38 39 48 

М л а д е н о в, С т. 1 1 38 40 

Моимир (822—846), великоморавски княз 37 39 
Мойсей, комитопул 54 55 
М о л н а р, 3. 38 

М у ™ И ф Н ’ч и е А в , 2 П. 5 5 9 10 12 17 19 25 29 36 38 43 47 48 50 52 55 
Мутимир (до 891), сръб. княз 45 


алан, бълг. първенец в Седмигралско 18 20 38 39 52 56 

амуил (997—1014), бълг. цар 15 16 19 20 45 50—52 54—57 63 65 

анктгаленски монах, летописец 32 

аролт. мадж. княгиня 19 56 

ветополк (870—894). великоморавски княз 38 45 48 

ветослав (969— 972), киевски княз 35 50 52—54 

свери, рим. имп. династия 26 

' е л и ш е в, А. М. 38 

имеон (893—927), бълг. цар 16 19 35 44—51 63 65 
имеон Варненски, митрополит 42 
имеон Метафраст и Логетет, виз. писател 28 41 
имеон Роман, бълг. комит 57 
'лавун, склав. княз 13 22 23 
' м и р н о в. М. М. 17 
; н е г а р о в, И в. 7 42 
Г р е з н е в с к и й. В. И. 28 
' т а н н с л а в, Я, 38 40 
'тефан, виз. велможа 28 

Ггефан I (997-1038). мадж. крал 48 52 56 57 63 

Гтефанов, Ст. 6 


Телериг (772—777), бълг. хан 31 
Телец (762—765). бълг. хан 11 
Теодора, вит. имп. 28 43 
Теодороглу, бълг. таркан 46 
Тсодосий III (715—717), виз. имп. 28 
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Тсофан Изповедник, виз. писател 8 — 10 12 13 21 — 24 26 28 — 31 33 

Теофнлакт Български, охридски архиепископ 42 

Теофилакт Симоката. виз. писател 12 

Тервел (701— 717), бълг. хан 13 17 28—30 34 36 62 

Тиберий 11 (578—582). виз. имп. 9 

Ти в че в. П. 13 50 52 

Тирадин. бълг. комит 19 

Тодоров, Гор. 6 

Тодоров. Н. 6 

Тома Славянинът, склав. вожд 13 

Томислав (ок. 910— ок. 930), хърв. крал 47 

Т о м о с к и. Т. 42 

Трифонов, Ю. 19 

Т ъ п к о в а-3 а и м о в а, В. 6 39 48 54 


У с п е н с к и й. Ф. И. 46 


бе В о о г. С. 47 
О е е г. У 32 38 
Оекап.З.Т. 39 45 
Р I а с о п и. Р. 15 16 49 
О | г I е п. Н. 7 
Р о Ь п е г, О. 39 
Р о Ь е г I у. Е. XV. 6 
Р б I 8 е г, Р г. 9 12 51 
О и»! I к, Н. 39 
Р и .) С е \ , I V. 10 13 19 29 
Р й т I е г. Р г. 39 
Р V о г а к. В. 39 
РуогпИс. Р г 7 12 39 65 


Е а 5 I. \У. С. 6 
Е п е * I. 3. V о п 19 


Ф е о д о р о в, Г. Б. 21 26 27 

Ф е х е р. Г. 14 16—18 20 22 38 40 56 

Филип II (359—336 г. пр. н е.), македонски цар 21 

Филнт. виз. военачалник 31 

Ф и л о в. Б. 15 

Филотей. виз. писател 46 

Ф у р м а н о в. А. 21 


Р а Ь г I с 1 и 8, Е. 15 
Р а 1 1 т е г а у е г, 1. Р. 7 
Р а п б I у, 3. 39 
Р а 5 т е г. М. 7 40 
РеК*г. С. 15—17 39 

Ре г и 5 1 г о т. 1. К. 6 
Р 1 5 с Н е г. Е. 6 
Р I о г е 5 с и. К. 16 


Ханадин, бълг. сановник 57 
Хасдай ибн Шафрут. равин 27 
X а л и к о в. А. X. 27 

Хннкмар. рейнскн архиепископ и писател 19 20 
X р и с т о в, Д. 12 
X Ь 1 н к у, И. Г. 21 26 27 


Ц а н к о в а-П е т к о в а. Г. 6 10 24 29 35 43 44 46 65 
Ц о н е в. Б. 38 40 


Ч а л ъ к о в. М. 18 19 

Чонад. син на Дубока. мадж. велможа 57 

Часлав Клонимирович (927 — ок. 950), сръб. княз 47 51 

Чеботаренко, Г. Ф. 17 21 26 27 


Ш а н г и н, М. А. 15 

Ш а ф а р и к, П. Й. 9 23 39 

Ш и ш и Ь. Ф р. 20 45 51 

Ш к о р п и л, К. и X. 14—16 22 23 29 34 35 

Штефанеску. Шт. 18 

111 у ш а р и н. В. П. 17 


с а I а ь о V. I V. 38 

С а I б I. Б. 21 32 38 

С а г а т, Е. 20 

С а и М е г, Р. 46 47 

С .) и 5 е I е V, V. 21 25 29 32 34 

С о т Ь о с 2 , 2. 20 38 

С о т Ь о 8, Р. А. 56 

Сгеси, А. 40 РапаНе&си 

Сге?о1ге, Н. 11—13 32 41 46 

С г и т е I, V. 25 44 

Суб гГГу. С. 18 21 48 52 56 57 


Н а б г о V I с 8, 1_. 21 
Н а 1 а е а, О. К. 38 39 
н а и г у. А. 25 
Н а 2 а I, С. 56 
Н N б. Р г. 30 
Н 6 т а п, В. 38 39 
Н о г е б I. К. 40 
Н и е Ь е г, А. 39 
Н и п 8 е г, Н. 30 
Н и п Г а I V I, Р. 20 


Юстиниан I Велики (527—565), виз. имп. 9 -I I г е б е к, С. 34 

Юстиниан II Ринотмет (685 2 695, 705—711). виз. имп. 8 10 II 24 28-30 ) е п к I п 8. К. У Н. 7 8 12 65 

} и г и к о V а, 1. 25 


Я ц и м и р с к и Й, А. И. 43 
Я ц к о. П. 45 


А Ь г м- е М е г. А. II 
А 1 1 а г б, С. 14 
А т а п I о 5. К. 7 29 
А 8 Ь 6 I Ь. О. 38 39 
А и Ь е г 2 . В. 52 


В 1 п е $ с и, N. 40 
Вагпеа, I. 15 18 
В е а и ] о и г, Р. 36 

В е $ е V N е V. V. 9 1 1 13 29 30 33 34 35 41 66 
В о 8 <1 а п. Р. Р. 15 
В о п, А. 7 

В о г о V 5 2 к у, 5. 39 
В г а I I а п и, С. I. 46 
В г е « Н о I 7 . В. 39 
В г о б I е, Н . 6 
В г о о к 5, Р. \У . 8 
В и б а у, 3. 15 
В и 8 а г 5 к у, 3. 20 
Ви гу, ). В. 7 16 29 34 


С а п с о V а. 3. 35 
Сапкоу а-Р е ( к о у а, С. 9 34 
СЬаЬои В. 35 
СНа1ореску, V. 38 — 40 
С Ь а г а п I 8, Р 7—9 12 13 
СМЬобаги. С. 15 
С I о Ь а п и, К. 16 
С о т } а. Е. 15 
С о т } а, М. 15 27 40 
СолбигасН). Е. 15 
С о р I п. Р. 1 36 


К а I о п а. § I. 39 
КИоп, Р.37 
К 1 г к. О. 6 
К I 8 N п 8. Н. 3. 29 
К п I е 2 $ а, I & (. 20 32 38 
К о б е г, Л. 7 30 

К о 1 е б а г о V, Р. 7 9 10 19 25 30 43 ^7 
К о М а 8. С. 46 
К о 1 I е г. Н. 32 
К о п I б а г 1 5, С. I. 44 
К г о п с 5, Р г. 39 


ь 4 5 2 I о. С у. 17 
е I е е I, 1. 57 

Бе те г I е, Р. 7 12 33 41 47 50 
Б Ш е, Я. 3. 8 24 25 30 31 
Б а и г е п I, V. 46 


М а а 8. М . 15 
М а с и г е к, 3. 38 39 
М а 8 I п, 3. В. 39 
М а п 5 I, 3. О. 13 
М а г с г а I I. Н. 39 
М е I 1 С Ь. ]. 18 38 39 
М е п 8 е х. К. Н. II 
М I Ь а I 1 а, С. 15 
М 1 к I о & I с Ь, Р г. 38 
М о I I к е, Н . V о п 14 
М о т 5 е п. Т. 15 
МогаУС*1к.Су. 11 17 52 65 
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N I е о I, О . М. 7 
N « е б е г I с. Б. 7 9 26 32 38 39 
N о V о I п у. V. 39 


о Ь о I е п 8 к у, о. 1 10 46 65 

О I к о п о т I 11 6 8, N. 54 

О 5 I г о е о г к у, С. 7 46 55 


Р а п а I I е 5 с и, А. (С г е с и) 40 
Р а п а I I е 5 с и, 8 с. 16 
Р а р А п е к, Л. 39 
Р а г I Ь с у, С. 36 
Р а I а у, Р. 20 
Р а и I е г, С у, 1 7 39 
Р с I г о V, Р. 5 I. 42 43 
Р о I о п I с, Р. 15 
Р о р е 5 с и, О. 15 
Р ге 8СОМ, Л. Я. V. 6 


8 I г а I о *, А. 25 
5 V* с е I, Н. 21 
5 г а Ь 6, Л. С у 6 г 5 20 
8 г\ I * в1. 5 .17 


Т а I т а п п, Н. 40 
Т I т о п, 5. 39 
Т о с I I е * с о, С г. С. 14 15 
Т о ш а 8 с Ь е к, ЧУ. 39 
Т и д о г, О. 14 


1ЛНМв,С. 16 


Я а е к I. Е г. 51 
Я а I к о §, Р. 39 40 
Я и п с I т а п, 8 I. 7 16 29 34 65 
Я и 8 и. М. 18 40 


5 & к & г о V, I V. 46 
8 а 1 а 8 I и 8, § I. 39 
8 а ( Н а 5, С. N. 7 
ЗсНисНагсП, С. 14 
8 с о г р I I, К. 14 
5 I т о п у I, О. 19 
§ 1 5 I ^ Р. 45 
8 о р г о п I, 8. 20 
8 I а 0 ( т й 1 I е г, С. 7 
5 1 с Г а п е 8 с и, $ I. 15 


уал С а п » е п Ь е г 8, Е. 52 

V е п е <1 I к о V, I V. 1 1 19 33 35 

V I п к е. Н. V о п 14 

V и 1 р с, Я. 16 


ЧУ а 1 1 г, О. С. 37 

ЧУ а я I I е * 8 к I, Т- 29 42 — 44 49 

ЧУ е I 8 а п 0, О. 7 

ЧУ е I п 8 а г I, Н. ЧУ. 6 

ЧУ е И К т а п п. М. ЧУ. 7 

ЧУ I I к I п $ о п, Я. Н. 7 

ЧУ I г I Н, С. 25 


2аЬ, Ет. 15 16 
2 а Н а г I а, Е. 21 


ПОКАЗАЛЕЦ НА ГЕОГРАФСКИТЕ ОБЕКТИ 
С получерни цифри са дадени номерата на картите, където са означени обектите 


Аби дос. ант и среднов. гр.. дн. Бобаликафеси (Япълдак) в Мала Азия. 
Турция 24 I 

абодрити. смае племе 36 37 вж браничевии: прелснеиенти 
авари 8-12 16 19 21 22 26 32 33 40 59 62 
Авария ( Аварско хаганство) 9—11 19 24—26 32 59 62 1 3 4 

Август а Траяна, ант. и среднов. гр., дн. Ст. Загора 29 вж. Берое: Боруй; 
Ириьулолис; Ст. Загора 

Авролев» ( Авролеви). възвишения 34 вж. Сакар п.; Дервишка могила 
Агатонике. среднов. креп., дн. Оряхово (вж.) 34 35 36 44 5 7 
Агатопол, среднов. креп., дн. гр. Ахтопол 50 5—8 
Адрианопол (Хадрианопол), ант. и среднов. гр.. дн. Одрин (Едирне) 

Адриатическо море (Адриатикът) 21 44 46 47 51 53 56 I— | 6—9 
Аетос. среднов креп., дн. гр. Айтос (вж.) 29 44 1 3 5 7 
Азербайджан 28 

Азия. рим пров. в Мала Азия 27 
Айтос. гр. 29 30 43 5 вж. Аетос 
Айтоска; Мала Айтоска планина 44 7 
Айтоска река 23 

Акве Кали де (Термопол). ант. и среднов. гр.. дн. Банево (вж ) 29 

Акна Слатина 39 9 вж. Окна Слатина 

Аконтисма. прох.. зап. от устието на р. Места 24 

Аксиохорион 47 7 вж. Вардаровци 

алани 18 26 

ал-Баджанакия 49 вж. Печенегия 
Албания 19 42 44 46 51 62 63 
албанци 7 


Алба Юлия, гр. в Селмиградско, СР Румъния 18 20 21 40 5"» 6—9 вж 
Бьлград (Български Белград): Болгарфейервар; Дюлафейерваг 
Александрово. с. в Закарпатска Украйна, Укр ССР 
Алексинац. гр. в Моравско. СРСърбия. СФРЮ 37 
Алиакмон (Халиакмон). р. 47 вж. Бистрица 
Алибаш. вр. 24 1 

Алиботуш. пл. 44 вж. Славянка пл. 

Алпар 18 52 9 вж. Олпар 
Алпи 21 

алтайски народи 7 18 59 

Алфьолл (Голяма унгарска низина), обл. в НР Унгария 33 38 4 

™™^’п'т ЯТП0ш лр """ Аслро °' с ■ Куч ' Ш| " > - Мм». 

Амфипол. ант. н среднов. гр.. дн. с Нсохорион при устието на Струма 


Анатоликон. виз. тема в Мала Азия 8 1 

Англия (Британски острови. Великобритания) 21 57 58 

анти _6 1 вж. руси: руски славяни 

Анхиало^анг и среднов. гр., дн. Поморие (вж ) 29—31 33—36 43 4-1 

Апенинлси полуостров 19 51 вж. Италия 

Апиария. ант. креп., дн. Ряховското кале (вж ) 14 

Алулия, обл. в Италия 51 

Арабаконашки прох. 24 3 

Арабаконашки окоп 14 

араби 8 9 28 30 41—43 46 55 62 

Арда. р. 47 3 5 7 

Арджеш (Арджешул), р. 16 I 

Аркадиопол. среднов. гр.. дн. Люлебургаз (вж.) 33 35 3—5 7 
снии 17 30 31 
Армения 13 30 
Арта. гр. в Епир. Г ьрция 9 
Артенски залив 55 
Асикион пл. 47 вж. Снежник 
Аспарухов вал“, бълг. окоп при гр. Варна 14 
Аспрос 47 7 вж. Аматово 


Ателкузу. среднов. обл. в УкрССР 45 6 
Атика. обл. в Гърция 8 47 63 3 
Атина 8 211 

Атира. ант. и среднов. гр.. д н . Бююк Чекмедже 

Аугсбург . гр във ФР Германия 52 8 

Ахая. обл. в Г ъриия 21 25 

А чело (Ахелой), р. 47 

Ахматово 47 вж Аматово 

Ахтопол, гр. 505 7 8 еж. Агатопол 


(вж.) 33 4 


Баба-Ески. гр. в Югоизг. Тракия, Турция 34 41 
дозме; Бурлу: Булгарофигон 


46 47 62 1 3—5 7 вж. Бур- 


Бавария 6 

Баварска пустиня 21 

Бакалжииите. възвишения 30 34 44 3 5 7 
Балатон, ез. 37 56 вж. Блатненско езеро 
4 Балкан вж. Стара планина 

Банат. обл. в СФРЮ и СР Румъния 20 33 37 38 48 49 62 
— Северински. обл. във Влашко, СР Румъния 26 3 
Банево. с. в Бургаски окр. 29 3 вж. Акве Калиде; Термопол 
барсили (берсили), прабълг. племе 18 вж. Барсилия; Дагестан 
Басараби (б. Мурфатлар). с. в окр. Констанца, Сев. Добруджа, СР Ру 
мъния 15 3 
Батовска река 14 

Бач, гр. в Бачка.СР Сърбия. СФРЮ 52 

Бачка. обл. в авт. обл. Войводина. СР Сърбия. СФРЮ 20 4 

Беласица, пл. 33 41 43 44 55 57 62 4 7 

Белая Вежа. среднов. креп. 49 вж. Саркел 

Белград^ (ан Т 5 |Сингил у нум, малж. Нанлорфейервар. дн. Београд) 20 21 
Белград вж. Бълград 

Белград (Върбишко градише), креп. при с. Върбица. Шуменски окр "» 
вж. Чика: Цика ““ 

Белградски комитат 20 62 
Белене, гр. 14 3 
Беленски окоп („Трояна”) 14 

Бели Дрин (ало. Дрин и Барда), р. 19 45 51 62 63 7 
Бели Кереш (рум. Кришул Алб). р. 18 52 7 
Беломорие 8 9 41 42 43 50 54 62 63 
Беломорски острови 8 25 

белохървати. южнославянско племе 37 45 1 2 4 6 8 
Бенлер (Бенлери), гр. в МолдССР 32 4 
Беотия, обл. в Гърция 30 

Бер^гръи Верея, Вероя), гр. в Южна Македония, Гърция 44 47 51 56 62 


Берое, ант. и среднов. гр., дн. Ст. Загора (вж.) 8 29—31 33 36 1 вж. Ав- 
густа Траяна: Боруй; Иринополнс 

^^к^ В ССр е ’0 Р 2 ИНУМ ' Лзмпертсас> Б -Р егас >’ Г Р в Подкарпатска Украйна. 
Берсилня, среднов. обл. в Дагестан 16 26 
Бесарабия, обл. в МолдССР и УкрССР 15—17 21 26 49 59 б** 4 
Бесарабски окопи 15 1637 

Бистрица (преим. Халиакмон, Алиакмон), р. 24 30 44 47 3 7 
Битоля (виз. Пелагония), гр. в СР Македония, СФРЮ 42 2 3 6 7 9 

39 а 40 С 52 ЛН 2 В 6^- Р 9 П ’ Л "' Б ‘ ,ХЗрЯ 8 окр ° Р ‘ 1ЛЯ - Ср Румъния 20 21 
Благуша (Смърлсш, Гралешка) пл. 44 7 
Блакадин ( България) 49 
Блатец. пл. 44 

Блатно (Балатонско) ез.. (малж. Балатон) 37 56 9 
Блатненско княжество 37 45 47 48 62 6—7 
Блатнииа. р. 29 5 

Близнаци, с. във Варненски охр. 14 
Блън лиана 40 вж. Желиград 
Бобла. възвишение 14 
Боздаг. пл. 47 вж Смила (Сминииа) 

Болгарфейервар 18 21 вж. Алба Юлия; Бълграт 
Болград. гр. в УкрССР 16 3 

Боруй, срелнов. гр., дн. Ст. Загора (вж.) 30 33 36 44 54 1—7 9 вж Ав- 
густа Траяна; Берое; Ирннуполис 
Борча, дунавски канал 16 
Босна 33 45 51 55 9 
Босна, р. 47 63 
Ботев връх 44 

Ботевградски (Орчанийски) окоп 24 
Бохемия, обл. в ЧССР 21 37 38 4 
Браила. гр. във Влашко. СР Румъния 16 26 3 
раничево (Браница), срелнов. гр. дн. Костолаи (вж.) 24 33 51 56 6^ 

1 — * 6—9 вж. Виминаинум 

браничевци. склав. племе 33 37 вж. абодрити; преденецентн 
Бранишя, с. в окр. Галац, СР Румъния 16 3 
Братеш, ез. 16 3 


Брегалница, среднов. гр. 6 
Брегалнишка обл. 19 
Британски острови 57 58 вж. Англия 
Брьшлен, с. в Русенски окр. 3 
Брьшленски окоп 14 
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Булапеша 20 39 41 52 2 6 — 9 вж. Пеша 
Бузан, р. 27 вж. Лнепьр 
Буковина. обл. в УкрССР 20 27 4 

Буково, среднов. креп., дн. Пилашево (вж.) 25 44 3 5 7 
Булгарофигон, среднов. креп., дн. Баба-Ески (вж.) 46 47 62 7 
Бургаски залив 35 50 
Бургаско 23 28—30 33 34 36 42—44 50 

Бурдозис (Бурду, ант. Буртодиза). среднов. креп , дн. Баба-Ески (вж.) 
34 41 3 — 5 

Бутрот, среднов. креп., дн. гр. Бутринти в НР Албания 51 55 8 
Бьдин, среднов. гр.. дн. Видин (вж.) 20 1 — 4 6—9 
България ра551т 
Българофигон вж Булгарофигон 

Българска Морава (преим. Южна Морава), р. 19 37 41 51 62 63 4 6 
Български (Хипийски) планини, дн. Ергени (вж ) 9 
Бълграл (Български Белград, малж. Болгарфейервар, Дюлафейервар), 
среднов. креп., дн. гр. Алба Юлия (вж.) 18 20 21 40 52 2 6—9 
Бъняса. с. в окр. Джурджу, Влашко, СР Румъния 14 3 
Бююк Чекмедже, гр. в Югоизт. Тракия. Турция 33 вж. Атира 
Бяла, гр. 14 

Бяло (Егейско) море 8 24 42 43 47 63 1—9 вж. и Беломорие 

Вайсал. с. в Одринско, Югоизт. Тракия, Турция 35 5 
Валерия, рим. пров. 37 

Валзина (Валзена. Блисна), среднов. креп., дн. с. Главан (вж.) 34 35 36 5 
Валовиша (среднов. Железнеи. тур. Дсмирхисар, преим. Сидерокастрон), 
гр. в Югоизт. Македония. Гърция 33 43 вж. Сидера 
Вардар, р. 8 30 33 42—44 47 55 56 62 1 3—4 7 9 
Вардаровцн (преим. Аксиохорион), с. в Кукушко, Юж. Македония, 
Гърция 47 7 

Варна, гр. 14 36 1 — 9 вж. Одесос 
Варненско 14 42 
Ватикана 47 

Вай. гр. в НР Унгария 52 2 8 
ваюнити (войничи), склав. племе 44 3 
Везме 44 вж. Възме 

Велбъжд, среднов. гр., дн. Кюстендил 55 
велейезити (велегезити), склав. племе 31 55 3 
Велес, гр. в СР Македония, СФРЮ 42 6 
Велзития (Велигизития), склавнния 31 3 
Велика Морава, р. 51 вж. Морава 
Велики кръш, пл. 25 3 
Велики Преслав 54 вж. Преслав 

Великия, среднов. обл. в Зап. Родопи 8 19 25 30 44 47 6 7 

Великоморавия 18 21 22 38 39 40 42 45 47 48 51 62 6 8 

Величка, рудник за сол при гр. Краков, Полша 39 

Вереики прох. в Изт. Карпати 46 

Верея (Вероя), 44 51 62 1 7—9 вж. Бер 

Верея, вит. тема в Юж. Македония 54 

Верзития вж Берзигия 

Веригава, прох. 10 23 30 43 

Вермион, пл. 47 вж. Дурла 

Версиникия, среднов. креп. в Югоизт. Тракия 33 

Вертискос, пл. 47 вж. Круша 

Веселиновски прох. 23 3 

Ветрен, с. в Пазарджишки окр. 43 

Видин, гр. 19 51 54 — 56 1 — 4 6 — 9 вж. Бъдин 

Видлич, пл. 41 4 

Виза (Визия), гр. в Югоизт. Тракия, Турция 24 25 50 63 1 3—5 7 8 
Визакна (нем. Залцбург), рудник за сол в Семиградско, СР Румъния, 
дн. Окна Сибиулуй (вж.) 39 40 7 9 
Византия 5 е( размит I — 9 

Виминациум, ант. и ср:днов. гр., дн. Костолац (вж.) 24 33 1 вж. Брани- 
чево (Браница) 

висляни, полско племе 37 1 4 6 

Витоша, пл. 37 41 4 

Вич (преим. Вернон), пл. 44 7 

Вишково (Вишк), гр. в Закарпатска Украйна, УкрССР 20 
власи 18 19 38 54 56 вж. румъни 
Влахкьойски окоп 14 

Влашка низина (Влашко), обл. в СР Румъния 9 12 13 25 38 48 49 63 3 4 
вж. Мало Влашко; Банат, Северински 
Влептос, среднов. креп., дн. Костандово (вж.) 14 7 
Воден (преим. Едеса), гр. в Южна Македония, Гърция 47 50 56 1 — 3 
7—9 

Воден (тур. Дерекьой), с. в Ямболски окр. 35 5 вж. Потамукастел 

Вознесенка, с. в Запорожка обл., Укр ССР 28 I 

Войвода, с. в Шуменски окр. 13 4 5 

Войводина, автономна обл. в СР Сърбия, СФРЮ 33 36 4 

Волга, р. 26 27 57 

Волерон, виз. тема в Югозап. Тракия 54 56 9 

Волжко-Камска България 17 27 

волжки българи вж. прабългари, волжки; чуваши 

Воло, гр. в Тесалия, Гърция 9 

Волоски залив 55 

Воскопоя (Москополе), гр. в НР Албания 42 
Воюса (алб. Вьоса), р. 44 47 7 

Враня (Врат), гр. в Моравско, СР Сърбия, СФРЮ 51 55 7 — 9 

Врагинско езеро 14 

Вратник, прох. 23 

Врачанска планина 24 

Врачанско 16 24 

Вурду, среднов. креп., дн. Баба-Ески (вж.) 41 Бурлозис 
Възме (погр. Везме, преим. Есохори),с. в Драмско, Югоизт. Македония, 
Гърция 44 7 

Вълчанови кале, градите на устието на Ропотамо 33 5 вж. Ранули 
Върбишки прох. 22 23 33 3 5 


Въхело 35 вж Поморие 
Вьо:а вж. Воюса 


Габаре. с. във Врачански окр. 24 3 
Галац, гр. в Моллава, СР Румъния 15 3 
Га лайки окоп 15 16 20 
Галико, р. 47 

Галиполи (виз. Калиполис, тур. Гелибол). гр. в Югоизт. Тракия Тур- 
ция 2 3 

Галиполски полуостров 33 

Германикея (Германея), ант. и среднов. креп., дн. Мараш, М. Азия. 
Турция 30 1 

Германия (Немско кралство) 42 45 47 51 55 62 6 8 
германци (немци) 7 20—22 
гети 26 

Главан, с. в Старозагорски окр. 34 — 36 5 вж. Валзина 
Главиница (виз. Ксфалония). среднов. гр., дн. с. Балши във Вльоренско. 

НР Албания 42 51 2 6 7 
Големият окоп 50 вж. Еркесия 
Голишка пл. 23 
Голия, пл. 51 7 

Голямо-Манастирски възвишения 29 3 вж. Манастирски възвишения 

Голямо Белово, с. в Пазарджишки окр. 44 7 вж. Левка 

Горна земя (Загоре), обл. 19 

Горна Мизия, рим. и виз. пров. 19 24 36 

Гостима, с. в Елбасанско, НР Албания 42 

готи 14 16 22 

Градешка пл. 44 вж. Благуша 
Грамос, пл. 44 47 7 
Гран, р. 38 62 вж. Хрон 
~, гр. 38 вж. Естергом 
Гребен пл. 41 
Гряка (Гречилор), ез. 14 3 
Гълъбец, седловина 55 

Гърция 7—9 21 25 30 35 43 47 51 55 62 63 
гюла, седмиградско племе 56 

Дагестан 18 26 вж. Берсилия 
даки 40 
Дакия 25 37 

~ Крайбрежна (Траянова), рим. пров. 36 

Далмация, обл. в СР Хърватско, СФРЮ 21 33 51 55 56 3 

~ виз. тема 44 45 47 4 6—8 

Данилово, с. в Закарпатска Украйна. УкрССР 40 

Даонис, среднов. креп. в Югоизт. Тракия, Турция, 33 3 

Дарданели. проток 47 62 63 

Дардания, рим. и виз. пров. 25 

Двойница, р. 16 

Дебелт (виз. Девелт), дн. с. в Бургаски окр. 28—30 33 34 36 42—44 50 

1 — 8 

Дебър, гр. в СР Македония, СФРЮ 42 
Девелт вж. Дебелт 
Девол, р. 44 7 

среднов. креп. при с. Звезда, Корчанско. НР Албания 20 42 2 6—9 
Деволски комитат 19 20 51 62 

Дедеагач (преим. Александруполис), гр. в Югозап. Тракия. Гърция 31 
Дедрад, среднов. креп. 40 
Деков, с. в Плевенски окр. 14 3 
Дели Иван (Дели Йован), пл. 25 3 
' Демиркапу, вр. в Странджа пл. 43 7 вж. Сидера 
ъДемиркапия. пролом на Вардара 43 44 7 вж. Просек 
Дервентски възвишения 35 47 50 53 
Дервишка могила 34 — 36 44 5 7 вж. Авролева 
деревляни, рус. племе 49 4 6 8 
Дерекьой 35 вж. Воден 

Деш-Акна, рудник за сол в Седмиградско 40 7 9 вж. Окна Дежулуй 
Джарди Ердем (Ярдиердем, ЗагсИ-Егбет), печ. племе 49 8 
Джази Капкхан (Гиазихопон, За 21 -Оар)ап), печ. племе 49 8 
Джавакшин Дюла (Долна Гюла. ()ауик$т ,1и1а), печ. племе 49 8 
Дирахион (Дирахий). ант. и среднов. гр. вж. Драч 
Дирахий, виз. тема вж. Драчка тема 

Диоклетианопол, ант. и среднов. креп . вер. дн. Хисаря (вж.) 29 5 
Днепрогез, водохранилище 27 28 

Днепър, р. 10 16 21 26—28 31 41 45 46 48 49 53 54 57 59 62 63 1 2 4 6—9 
вж. Бузан; Ю-з-г 

Днестър, р 10 17 21 26 32 38 41 48 49 57 59 1^1 6—9 
Добруджа, обл. 9—11 14 15 26 28 54 62 вж. Малка Скития 
Добруджански окопи II 14 15 26 1 3 

Долна Гюла, печ. племе 49 8 вж. Джлвашкин Гюла; Оауцкйт Ли1а 

Долна Мизия. рим. и виз. пров. 9 19 24 29 36 54 62 63 

Дон, р. 26 41 ’45 48 49 4 6 8 9 

Доростол-Йоанопол, виз. тема 54 9 

Драва, р. 20 36 37 39 41 45 56 62 I 3 4 6—9 

Драговития, склавиния 44 47 

драговити, склав. племе 8 44 47 3 

Драма, гр. в Югоизт Македония. Гърция 33 

Драмско 33 43 44 50 55 

Драма, с. в Ямболски окр. 25 44 3 5 7 

Драмица, среднов. креп., между дн. с. Драма и Малък Манастир, Ел.хов- 
ско 44 3 5 7 

Драч (Дирахион, Дирахий), ант. и среднов. гр., дн. Дуръси, НР Ал- 
бания 8 44 46 47 50 51 55 57 62 63 1—4 6—9 
Драчка (Дира.хийска) виз. тема 44-^17 50 51 57 4 6 8 9 
Дреновица, бърдо 24 

Дриду, с. в Букурещки окр., СР Румъния 26 3 

Дрин (алб. Дрини) 44 51 3 7 вж. Бели Дрин; Черни Дрин 
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Дрина. р. в СФРЮ 45 47 51 53 63 3 7 8 
Дрино (Дрополи), р. в Южна Албания 47 
Дринско жупанство 47 
Дристра 49 вж. Дръсгьр 

Дробета Северин (б. Турну Северни, старобълг. Черней), гр. във Влаш- 
ко. СР Румъния 16 26 3 
Дрополи, р. вж. Дрино 

Дръстър (виз. Доростол, Дристра), срсднов. гр.: дн. Силистра (вж.) 

20 49 54 1 — * 6—9 
Дръсгьрскн комнтат 20 46 49 

Дубровник, гр в Далмация. СР Хърватско. СФРЮ 55 I 4 6 — 9 
Дукля. обл. в СР Черна гора. СФРЮ 51 55 56 9 
дулеби. пол. племе 49 вж. лендзени. волиняни 

Дунав (Ду на. Истрос. Истър) 12— 16 26 27 37 48 52 57 58 62 63 I — 4 6 — 9 

- Долни 5 6 8 10 11 13 14 16 18 19 23 26—28 39 40 42 45 46 48 54—57 
59 62 63 

- Средни 18—21 32 33 37—40 42 45 46 48 51—53 56 57 59 62 63 
Дунавски окопи 11 14 16 26 57 

Днавски устия (Делта) II 15 26 41 48 49 53 — 57 58 
Дурла (тур. Караташ. Негуш. преим. Вермон), пл. 47 7 
Дръси вж. Драч 

Дъбика. среднов. креп. в Седмиградско, СР Румъния 20 40 7 9 

Дългата ( Анастасиева) стена в Югоизточна Тракия, Турция 8 30 3 

Дългоделии. с. в Михайловградски окр. 16 3 

Дългошевци вж. Замфир 

Дъмбовииа. р 16 

Дюлафейервар 18 20 21 вж. Бълград 


Ибар, р. 44 

Ивайловград, гр. 25 44 3 7 вж. Лютица 

Източна (Ост) марка 37 2 4 

Източноалбански планини 44 53 7 

Илинден (б. Либяхово). с. в Благоевградски окр. 44 7 

илири 7 

Илирик (Илирия). рим. и ви з. префектура 9 21 
Ипел (мадж. Ипой), р. 38 41 

Ираклия (Хераклея). срсднов. гр . дч. Мзрмара ереглиси (Ерсгли) (вж ) 
33 1-5 7-9 
Иран 21 вж. Партия 
Исбул, с. в Шуменски окр. 1 3 5 
Искър, р. 24 54 3 7 9 
Искърски пролом 24 
Испания 51 

Истрия, полуостров 21 
Истрос (Истър) 48 вж. Дунав 

Италия 8 18 19 51 54 55 58 вж. и Апенинскн полуостров 
Ихтиманска Средна гора. пл. 36 41 44 55 


Йерихо, среднов. креп. във Вльорско, НР Албания 19 
Йоаница (Яница), среднов. креп., лн. гр. Елхово 25 44 3 7 
Йоанопол 54 9 вж. Преслав 
Йонийско море 8 47 51 55 62 63 1—4 6 8 9 


Ебро, р. 51 
Евбея. о-в 8 1 

Евксински Понт 1 вж. Черно море 
— . виз. морска стратегия 54 56 
Евразийска порта 22 62 
евреи 49 

Европа, рим. и виз. пров. 13 

Егей (Егейско море) 24 47 1—4 6 — 9 вж. Бяло море 

• — виз. морска стратегия 54 

Егер (нем. Ерлау), гр. в НР Унгария 52 2 8 

Елеса 24 47 1 3 вж. Воден 

Езада, обл. в Г ърция 7 55 3 

~ виз. тема 31 1 4 6 8 9 

Елба. р. 21 51 1 6 8 9 вж. Елба 

елини 7 22 24 30 

Елхово, гр. 44 3 5 вж. Янииа (Йоаница) 

Елховско 25 44 
Емине, нос 23 28 44 7 
Еминска пл. 44 

Емона, среднов. креп., дн. с. в Бургаски окр. 29 30 3 5 
Енидже Вардар (преим. Яница), гр. в Южна Македония, Гърция 47 
Енос, гр. в Югоизт. Тракия. Турция 24 1 
Епир, обл. в Гърция 7 9 30 51 55 63 1 3 9 
^ Ергени, плато 9 вж. Български (Хипийски) планини 
Ердей 40 вж. Седмиградско 

Ерзерум, гр. в Мала Азия, Турция 30 вж. Теодосиопол 
Еркесия (Големият окоп) 16 29 30 34 — 36 43 50 5 
Ерлау 52 вж. Егер 

Ерестегин. среднов. креп. в Седмиградско. СР Румъния 40 
Есохори 44 7 вж. Възме 

Естергом (слав. Острихолм. терм. Гран), гр. в НР Унгария 38 8 9 

Етрополска планина 24 3 

Ечегфалва. с. в обл. Бекеш. НР Унгария 20 4 


Железнеи 43 вж. Валовиша; Сидера 
Железни врата. Дунавски пролом 16 25 26 43 62 3 
Железни врата 43 вж. Траянови врата: Суки 
Желиграл-Б.тьндиана, среднов. креп. в окр. Алба Юлия, Седмиград- 
ско. СР Румъния 40 2 6—8 
Жиул, р. 16 26 3 
Жълти дял (от Родопите) 47 7 


Загва, р. 52 

Загора (Загория. Загоре), обл. в Сев. Тракия 16 25 28-31 33 36 62 1 2 
Загория. обл. в Югоизт. Македония 30 33 43 54 55 62 7 
Загоре (Горна земя), дял от бълг. държава 19 
Задар (Ядар. итал. Зара), гр. в Далмация. СР Хърватско СФРЮ 55 
1 4 6 8 9 

Задкарпатие (Закарпатска Украйна), обл. в УкрССР 20 33 38 39 49 56 
62 4 вж. Рутения 

Залцбург 40 7 вж. Окна Сибиюлуй 

Замфир (б. Дългошевци). с. в Михайловградски окр. 16 3 

Западна Морава, р. вж. Сръбска Морава 

Западно Межлурсчие 54 вж Месопотамия на Запад 

Западномизийски окопи II 26 59 1 3 

Запорожие. гр. в УкрССР 27 

Заранд (Зарандулуй). пл. 18 52 4 8 

Захумле (Захълмие), обл. в Херцеговина, СФРЮ 51 55 56 63 9 
Звйезда, пл. 47 7 

Зворник, гр. в СР Босна. СФРЮ 45 7 
Зелен гора (Зелена гора), пл. 47 7 

Землинузад, срсднов. креп, дн. Земллин в Словашко, ЧССР 18 20 52 

Землин, среднов. креп., дн. Земун, квартал от Белград 20 
Зета (Подгорие), обл. в СР Черна гора. СФРЮ 51 55 56 63 
Златибор, пл. 51 7 


Кабиле, ант. и срсднов. гр.. лн. с. в Ямболски окр. 29 
Кабиюк, стопанство в Шу менски окр. 13 5 
Каваклий 34 43 вж. Тополовград 

Кавала, гр. в Югоизт. Македония. Г ърция 33 36 47 62 1 3 7 9 вж. Мо- 
рунец; Христопол 
кавари, мадж. племе 18 
Кавказки планини 18 57 
Кагул, гр. и ез. в МолдССР 16 3 

Кайлари (Кайляри, преим. Птолемаис), гр. в Южна Македония, Гърция 


Калампака. гр. в Тесалия, Гърция 47 51 55 вж. Стаг 

Калиндрия вж. Килиндир 

Калница (тур. Чобан-Азмак), р. 34 5 

Калофер, гр. 30 

Калоча. гр в НР Унгария 52 

Калфа, с. в Кишинсвски окр.. МолдССР 17 21 2 6 8 9 

Камбуница, пл. 53 

Камик, градище до гр. Оряхово 14 

Камчия (старобълг. Тича), р. 14 22 24 3 5 

И^ина^Тасипиат), среднов. креп., дн. с. в окр. Вльора, НР Албания 

Капошвар, гр. в НР Унгария 56 9 
карабай (курабай. <}ага-Ьа.|), печ. племе 49 8 
Карам (Храм) вж. Хрон 
Караташ, пл. 47 вж. Дурла 

каринтийци (корутани, корошци), словенско племе 21 37 
Карантания (Каринтия) обл. и франк, марка 21 38—40 42 2 4 6 
Карнобат, гр. 29 3 5 7 вж. Маркели 
Карнобатско възвишение 44 

Карпати, пл. 9 13 19 25 26 28 30 31 33 38—40 48 49 57 62 63 3 7 8 
Гористи (Източни. Северни) 32 37 38 41 45 53 56 57 62 63 
Кастория 47 вж. Костур 
каталонци 58 

Катахлорон 43 вж. Ракиша 
Катлабух, ез. 16 3 

Кафа, среднов. гр., дн. Феодосия в УкрССР 13 
Кекез тепе 43 47 вж. Сини връх 

Ке ^1".и ант и Г Р • Дн- Вароша в гр. Прилеп, СР Македония, 

СФРЮ I 

Керзмисийско поле 8 

Кереш. р. 48 7 вж. Криша (Кришул) 

Кефалония. среднов. креп. 42 вж.' Главиница 
Киев 53 6 8 9 




Килсрбаир, вр. 24 

Килиндир (преим. Калиндрия), с. в Кукушко. Южна Македония, Гър- 
ция 55 вж. Колидрон 
Китай, ез. 16 3 

Кичево, гр. в СР Македония, СФРЮ 42 6 
Киш-акна, рудник за сол в Седмиградско 40 7 вж. Окнишоара 
Кишанц, окоп 20 
Ключка клисура 57 62 

Княжево (тур. Шахлий), с. в Ямболски окр. 34 5 

Ковчаз (Ковчас), с. в Одринско, Ю;ои«т. Тракия. Турция 43 3 7 

Когьлник, р. 16 3 

Кожани (гръц. Козани). гр. в Южна Македония, Гърция 47 7 
Кожокна (мадж. Колож-акна), рудник за сол, дн. гр. в окр. Турда, Сед- 
миградско, СР Румъния 40 7 9 
Кожух, пл. 44 7 
Козани вж. Кожани 
Козлодуй, гр. 16 24 3 

Козьл, средчов. креп. в Епир, Гърция 51 55 

Колибаш. с. в Кагулско, в МолдССР 16 3 

Колидрон, срсднов. креп., дн. с. Килиндир (вж.) 55 56 9 

Колож-акна 40 вж. Кожокна 

Колубара, р. 24 37 41 44 51 62 63 3 4 7 

Констанца (тур. Кюстенджа), гр. в Сев. Добруджа, СР Румъния 14 28 
1 3 вж. Томи 

Констанция, среднов. креп., дн. гр. Марица (вж.) 29 30 34—36 44 1—5 7 


74 


Конюх, пл. 47 7 
Копаоиик, пл. 44 53 7 
Корду. пл. 18 52 4 
Коринт. гр. в Гърция 8 3 4 8 
Коринтски провлак 47 63 
Корча, гр. в НР Албания 42 

Косово поле, обл. в Космет.СФРЮ 19 30 42 45 62 6 7 
Костандия 49 вж. Цариград 

Костандов-*, с. в Падарджишки окр. 44 7 вж. Влептос 
Косгенария, пл. 44 
Костенец, гр. 37 

Костолаи. гр. в Моравско. СР Сърбия. СФРЮ 24 33 3 6 8 9 вж. 

Браничево (Враница): Вмминапиум 
Квстур^гръч. Кастория), гр. в Южна Македония. Гърция 42 44 47 

Котленски Балкан 43 5 
~ проход 14 

Котор, гр. в СР Черна горд, СФРЮ 55 6 9 

Кошей, среднов. креп. 40 

Крабс, пл. 44 53 7 

Крайна, обл. в Австрия 38 

Крайново. с. в Ямболски окр. 35 5 

Крайова. гр. във Влашко. СР Румъния 16 3 

Краков, гр в Полша 39 

Кранево, с. във Варненски окр. 14 3 

Кремона. гр. в Италия 52 

Кренидес 50 вж. Рахча 

Кресна (Кресненски пролом) 30 43 55 62 

Кримски полуостров 8 26 27 

Криша (Крашул. Кереш, мадж. Кьорьош), р. 20 48 7 
Крншул Ало (Бели Кереш). р. 18 52 7 
Круша (преим. Вертискос). пл. 47 50 53 55 7 
Крушевииа, пл. 51 7 


Кукушко (дн. Килкиско), Южна Македония. Гърция 47 

кумани 38 57 

Кундук (Сасик). ез. 26 3 

Кутмичевица (Кутмнчинииа), среднов. обл. 19 42 62 6 
Кучай, пл. 25 3 

Къркларели 35 5 вж. Лозенград 
Кьорьош. р. 20 вж. Криша (Кришул) 

Кюприя 51 вж. Чуприя 
Кюстенджа, гр. 14 вж Констанца 
Кюстендил, гр. 55 вж. Велбъжд 

Кючюк Чекмедже, гр. в Югоизт. Тракия, Турция 33 вж. Регион 
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Лаба, р. 21 14 вж. Елба 

Лаборца (Лаборец), р. 18 38 39 52 

Лариса, гр. в Тесалия, Гърция 21 50 55 63 1 2 4 6—9 

Лебедия, среднов. обл. в УкрССР 41 

Левка, среднов. креп., дн. квартал Гол. Белово от гр. Белово 44 7 
Левке, среднов. креп., дн. с. Левка, Хасковски окр. 34 — 36 5 
Лелия, пл. 47 7 

лендзени, пол. племе 49 вж. дулеби; слезяни 
Леово, гр. МолдССР 32 3 4 

Лесковъц (сръб. Лесковац), гр. в Моравско, СР Сърбия, СФРЮ 51 
7 8 

Леш (алб. Лежа), гр. в НР Албания 51 
Лехско поле, среднов. обл. във ФР Германия 52 
Лиг, р. 37 

Лиеж, гр. в Белгия 36 

Липлян, среднов. креп., дн. сел. в Косово поле, СФРЮ 51 56 63 8 
Лозенград (преим. Къркларели). гр. в Югоизт. Тракия, Турция 35 43 5 
Ломски окоп 16 25 3 
лужички сърби 37 1 4 6 

Лутра, с. в Дедеагачко (Александруполско), Югозап. Тракия. Гърция 

Лъджа, квартал от гр. Ивайловград 44 3 7 вж. Лютица 
Любата, пл. 41 

Люлебургаз, гр. в Югоизт. Тракия. Турция 33 35 3 5 7 вж. Арка- 
диопол 

Лютица, среднов. креп., дн. квартал Лъджа от Ивайловград 25 44 3 7 
ляхове 21 вж. поляци 


Магдебург, гр. във ФР Германия 52 8 
Магнезия, обл. в Гърция 30 

Мадара, среднов. креп., дн. с. в Шуменски окр. 12 20 3 5 
маджари (унгарци) 15 18 21 22 26 38—41 45-53 55—57 59 63 2 6 8 9 
Маджарско кралство 48 49 57 63 

Макелония, обл. 12 16 19 24 25 42 43 46 47 50 55 56 59 62 63 
~ рим. и виз. пров. и диоцез 17 

~ виз. тема в Тракия 13 17 19 31 33 41 42 46 54 55 2 4 6 8 9 
~ Българска, среднов. обл. в Тракия 20 
македонци 7 

Макриливада (Макроливада, среднов. креп. дн. с. Узунджово (вж ) 
34-36 43 44 3 5 7 
Мала Азия 8 9 25 30 31 41 42 55 
Малатя, гр. в М. Азия, Турция 30 вж. Мелитена 
Малсшево. пл. 43 55 7 

Малка Скития, рим. и виз. пров. 9 15 19 62 вж. Добруджа 
Мало (Кара, Черно) Влашко, обл. 26 
Маломирово (тур. Хамбарлий), с. в Ямболссн окр. II 33 
Малък Манастир, с. в Ямболски окр. 44 вж. Драмица 
Манастирски (Голямо-Манастирски възвишения) 29 30 44 3 
Мандренско езеро 35 5 

Марамуреш (мадж. Мармарош). обл. в СР Румъния. НР Унгария и 
УкрССР 20 38-40 56 4 


Марамурешская Солотвина 40 вж. Солотвина 
Маринска планина 44 

Марица (Хеброс), р. 8 29 30 34—36 44 56 I 3 5 7 9 
Марица, гр. 29 34 3 5 7 вж. Констаниия 
Марксли. среднов. креп. при дн. гр Карнобат 29 31 1 3 5 7 
Мармзра Ереглиси (Ерегли), гр. в Югоизт Тракия. Турция 33 3 5 7 
вж. Ираклия (Хераклея) 

Мармарош вж. Марамуреш 

Марош (рум. Муреш, Мурешул) (вж.), р. 18 48 52 54 56 57 1 3 4 7 9 
Марошвар (Чанад. рим. Морисена), среднов. креп., дн. Ченал (вж.) 

I 8 20 52 57 6 — 9 
Мартана, пл. 44 7 
Мати, р. 44 7 
Матра, пл. 38 39 
Медни рид, възвишение 35 5 
Мелитена, среднов. креп, дн. Малатя (вж.) 30 
Менойкион. пл. 47 вж. Смила (Сминииа) 
мерехани 37 вж. моравии 

Месемврия, ант. и среднов. гр., дн. Несебър 8 24 30 33—35 43 I 3—5 
7 вж. Нисебър 

Месопотамия, нстор. обл. в Ирак ЗС 

Месопотамия на Запад (Западно Междуречие). вит. катепанство в Северо- 
западното Черноморие 54 — 56 9 
Места. р. 24 33 42—44 47 55 56 1 
Метохия, обл. в Космет, СФРЮ 19 42 45 62 6 
Мидия, гр. в Югоизт. Тракия. Турция 47 50 63 3—5 7—9 
Мизия, обл. 9 19 26 29 36 51 54 56 вж. Горна земя (Загоре): Горна~; 
Долна Подунавие 

Милеона, среднов. креп, дн. с. Ябълково (вж.) 28—30 36 43 44 47 I 3 5 7 
Мироч, пл. 25 3 

Мирча вода, кастел в окр. Констанца, Сев. Добруджа, СР Румъния 15 16 
Михайловградско 16 

Мой град, среднов. креп. в окр. Залъу, Седмиградско, СР Румъния 40 
Молдава (Молдова) 13 20 25 26 38 49 63 3 4 

Молдованещи. среднов креп. в окр Турда. Седмиградско, СР Румъния 40 
Морава (дн. Велика Морава), р. 19 25 33 37 51 56 62 63 1 3 4 7 9 вж 
и Българска Морава; Сръбска Морава 
Моравско (Поморавие). обл. в СР Сърбия. СФРЮ 37 51 57 
моравци (моравяни), сплав, племе 12 37 3 
моравии (мерехани), зап. славяни 18 21 37—40 1 2 4 6 8 
Мореши, среднов. креп. в окр. Търгу-Муреш, Седмиградско, СР Румъния 
40 

Морея, обл. и полуостров в Гърция 7 12 1 вж. Пелопонес 
Морисена, 52 57 вж. Чанад 

Морунец. среднов. креп. (виз. Христопол). дн. гр. Кавала (вж.) 47 3 7 
Москополе, дн. Воскопоя (вж.) 42 
Мочурица, р. 29 5 

Мраморно море (Пропонтида) 8 24 62 3 

Мукачево (мадж. Мункач), гр. в Закарпатска Украйна. УкрССР 20 
Мургаш, пл. 24 3 

Мурешул (Муреш, мадж. Марош), р. 18 48 52 54 56 57 1 3 4 7—9 
Мурфатлар 15 вж. Басараби. 

Мъглен (Моглена), среднов. креп. и обл. в Южна Македония. Гърция 42 
54 6—9 

Мътница, р. 23 


Навпакт, гр. в Пелопонес, Гърция 51 

Наисос, ант и среднов. гр., дн. Ниш (вж.) 24 33 1 

нандори 21 вж. оногондури 

Нандорфейервар 21 вж. Белград 

Нареченска планина 44 вж. Нарезка 

Наръш (погр. Нариш, преим. Нея Филаделфия), с. в Солунско, Юж. 

Македония, Гърция 46 47 7 
Негуш, пл. 47 вж Дурла 
Немско кралство вж. Германия 
немци вж. германци 

Нерезка (погр. Нареченска) планина 44 

Несебър (Нисебър). гр. 8 24 30 33—36 43 44 50 1 2—9 вж. Месемврия 
Нея Филаделфия 46 47 7 вж. Наръш 
Нидже, пл. 44 7 

Никоя, гр., дн. Изник в Мала Азия. Турция 8 31 12 3 
Никица (Никея, Малка Никея). среднов. креп. дн. гр. Хавса (вж.) 33 3 — 6 
Никопол, среднов. креп. в Епир. Гърция 47 51 63 1 — 4 6 8 
Никополска виз. тема 51 4 6 8 

Никулицелски укрепен стан при дн. с. Ннкелицел, окр. Тулча, Сев. 

Добруджа, СР Румъния 15 1 3 
Ниредхаза. гр. в НР Унгария 20 4 
Нисебър 35 вж. Несебър 

Нитра (Нитрава). гр. в Словашко. ЧССР 40 2 4 6 8 
- . р. 52 

Нитранско княжество 38 47 

Ниш, гр. в Нишавско, СР Сърбия. СФРЮ 24 25 33 37 51 56 57 
1 — 4 6 — 9 вж. Наисос 
Нишава, р. 41 42 62 
Новакова бразда, окоп 14 16 26 3 
Новград, среднов. креп. дн. Ноград (вж.) 20 6 7 9 
Нови Пазар, гр. в СР Сърбия,- СФРЮ 44 51 63 7 вж. Раса 
Нови Пазар, гр. в Шуменски окръг 13 26 3 5 
Нови Сад, гр. във Войводина, СР Сърбия. СФРЮ 20 
Нови Стримон. виз. тема 54 55 
Ноград, сел. в обл. Черхат, НР Унгария 20 


Обзор, с. във Варненски окр. 14 3 
Оваджик 34 вж. Полянова 
Огоста, р. 14 16 24 
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Огражден, пл. 43 55 7 
Одеса! гр. в УкрССР 5 

Одесос, ант и среднов. гр.. дн. Ь^рна <аж.) 36 I 
Одра (нем. Одер). р. 38 1 4 6 8 9 

Одрин ( тур. Едирнс), гр в Югоизт. Тракия. Турция 8 20 24 29 31 33 34 
36 41 47 50 56 57 62 63 1 — 9 вж. Алрианопол (Хадрианопол) 
Одринско 33 35 43 62 
Озрен. пл. 41 47 7 

Окна Дежулуй. рудник за сол. дн. с. в окр. Деж. Седмиградско, СР Ру- 
мъния 40 7 9 вж. Деш-Акна 

Окна Сибиулуй (мадж. Визакна. нем. Залцбург), рудник за сол в окр. 

Сиби>. Седмиградско, СР Румъния 39 40 7 9 
Окна Слатина (мадж. Акна Слатина, рус. Марамурешская Солотвина, 
Слатинские Доли), рудник за сол, дн. Солотвина в Закарпатска Ук- 
райна. УкрССР 39 40 9 

Окнишоара (мадж. Киш Акна), рудник за сол. дн. с в окр. Аюд, Селми- 
градско. СР Румъния 40 7 
Олимп. пл. 53 63 8 

Олпар. среднов. креп., дн. сел. Алпар в обл. Нагкуншаг, НР Унга- 
рия 20 52 2 7 9 

Олтения (Северински Банат), обл. във Влашко, СР Румъния 26 3 

Олтул, р 14 16 1 3 4 7—9 

Онгъл, среднов. обл. в Молд. и УкрССР 15 16 3 

Ондава. р. 38 39 

оногундури 21 вж. нанлори: уногондури 
Оногория. среднов. обл. в Кавказието 18 
Опсикион. виз. тема в Мала Азия 8 24 1 
Ореш. с във В.-Търновски окр. 14 3 

Орея. среднов. креп., дн. гр. Чуприя (вж.) 51 56 9 вж. Хоречм Марги 

Оризово, с в Старозагорски окр. 33 

Орион в> Палиури 

ороши (срош). алб. племе 51 

Орханийгки проход 24 вж. Ботевградсги прох. 

Оряхово, гр. 14 

Оряхово (тур. Саранлий), с. в Хасковски окр. 34 35 44 5 вж Агатонике 
Оряховски окоп 14 1 3 
Осогово, пл. 62 

Остров, с. във Врачански окр. 24 1 3 
Островски окоп 14 24 — 26 1 3 
Островско ез. 44 7 
Осум (алб. Осуми), р. 44 

Охрид. гр. в СР Македония. СФРЮ 5 20 38 42 50 54—57 63 1—1 
6—9 


Пагания, обл. в Херцеговина, СФРЮ 51 7 
Пазарджишко 43 44 
Пайкон, пл. 47 вж. Паяк 

Палиури (Орион), среднов. креп. в Епир 51 вж. Орея 
Панагир дере, р. 14 
Панега, р. 24 

Панония. рим. пров. 8 9 19 21 25 32 37—40 48 51 59 1 
~ Горна (Северна) 37 
Долна 37 45 59 62 
Панонска марка 32 37 2 
Парория, среднов. обл. в Странджа пл. 29 
Партия 21 вж. Иран 

Патрас, гр. в Пелопонес, Гърция 13 25 1 
Паяк (преим. Пайкон), пл. 47 7 
Пелион, пл. 30 

Пелопонес (Морея), обл. и полуостров в Гърция 7 8 12 13 25 43 55 62 1 
Пеней (Пенейос), р. 51 63 
Перник, гр. 37 

Петра, среднов. креп. в Катеринско, Пиерия, Гърция 51 5< 9 
печенеги 6 15 18 21 22 45—48 53 55 57 59 62 63 8 9 
Печенегия (ал-Баджанакия) 48 49 

Пеша. среднов. креп. в дн. левобрежна част от Будапеша 20 39 52 2 6 9 

Пещерско 44 

Пиерия. обл. в Гърция 33 51 55 

Пилашево. с. в Пловдивски окр. 44 3 5 7 вж Буково 

Пинд, пл. 30 53 

Пирин. пл. 30 33 41 43 44 55 62 3 4 7 
Плевенско 14 

Плиска.^ с^днов-зГр^, 59 V * ШумСНСКИ окр 3 П— 13 16—24 27 33 34 

Пловдив (Плъвдин), гр. 8 20 25 29—31 33 34 36 41 — 44 54 62 1—3 5 7 
вж. Филипопол 
Пловдивско 44 

Плотинопол, среднов. гр., вер. дн. Узункюпрю (вж ) 25 3 
Повлен, пл. 51 7 

Подгорие (Зета), обл. в СР Черна гора, СФРЮ 51 7 
Подкарпатска Русия 3 вж Рутения, Закарпатие, Закарпатска Украйна 
Подунавие, 25 вж. Мития, Влашко 
Полша 38 39 9 

Поляново (тур. Оваджик), с. в Хасковски окр. 34 5 

поляци 18 21 49 1 2 4 6 8 9 вж. висляни, лулсби. лендзини ляхове 

Поморавие вж. Моравско 

ПО Въхе И ло Г Ту 2 т^он 31 33 ~ 36 43 44 47 50 1 3 5 8 вж Анхиало; Ахело; 
Поповска река 35 

Потамукастел, среднов. креп., дн. с. Воден (вж.) 34—36 5 
Поян, среднов. креп. в Седмиградско, СР Румъния 40 
прабългари 9-13 16-28 41 56 57 59 62 63 1 вж. Нандори 
~ Аспарухови 8—17 21—28 59 I вж. уногучдури 
~ волжки 17 27 вж. чуваши 
— Куберови 8 19 24 1 
~ панонски 18—19 21 — 23 32 38 40 57 62 


Правали, с. в Одринско, Югоизт. Тракия, Турция 33 41 5 вж. Проват 
Превела, гр. в Епир, Гърция 51 

преленеценти, склав. племе II 12 17 33 36 37 4 вж. абодрити: брани- 
чевци 

Преслав (Велики Преслав), гр. 5 16 21 38 40 46 47 50 — 54 5 8 9 вж. Поа- 
нопол 

Преспа, обл. и среднов. креп. на о-в Град в Голямото Преспанско ез. 
54 55 7 9 

Прешов, гр. в Полша 39 
Приазовне 26 

Прилрсн. гр. в Метохия, СФРЮ 51 56 2 6—9 

Прилеп, гр. в СР Македония, СФРЮ 42 6 7 вж. Керамея 

Приселци. с. в Бургаски окр. 23 

Провадийска р 14 5 

Провадия, гр. 41 

Проват (Проватон), среднов. креп., дн. с, Провади (вж.) 31 33 41 1 3—7 
Проклетия, пл. 44 51 7 

Просек. среднов. креп. при Демиркапия (вж.) 43 
Прут, р. 16 17 21 26 32 49 59 1 2—4 7 8 
Птолсмаис, гр. 47 вж. Кайляри 
Пуста. обл. в НР Унгария 20—22 62 
Пустоградско. развалини на Стоби (вж.) 8 

Пъкуйул луи Соаре, среднов. креп. на дунавски о-в в Сев. Добруджа, 
СР Румъния 16 40 2 


Рааб. р. 37 
Разлог, обл. 55 

Ракиша (погр. Ракищен, преим. Катахлорон), с. в Драмско, Югоизт. 
Македония, Гърция 43 7 

Ранули. среднов. креп., дн. Вълчаново кале (вж.) 33 5 

Раса, среднов. креп., дн. Нови Пазар (вж.) 44 45 51 56 63 2 6—9 

РаVманлийска река 36 

Рахча (преим Кренидес). с. в Драмско. Югоизт. Македония. Гърция 50 
Рашка, сръб. жупанство 51 55 56 63 7—9 вж. Сърбия 
Регион, ант. и среднов. креп . дн. гр. Кючюк Чекмедже (вж.) 33 
Региум, среднов. гр.. дн. Реджио ди Калабрия. Италия 13 1 
Редесто (Родосто), ант. и среднов. креп . дн. гр. Текирдаг (вж.) 33 3—5 
Рейн. р. 51 1 4 6 8 9 
Рендина, р. 24 

Риги. среднов. креп. в Епир 51 55 
Рила. пл. 37 41 44 55 3 4 

Рим (Римска империя) и гр. 14— 16 26 47 56 1 2 4 6 вж. Ватикана 

ринхини, склав. племе 25 3 

Ришки прох. 23 29 3 5 вж. Сидера 

Родопи, пл. 25 30 36 54 59 62 63 3 7 

~~ Зап. 37 42 44 47 

— Изт. 34 43 44 47 
~ Сев. 41 43 44 47 

— Средни 47 

~ Юж. 50 53 вж. Беломорие 
Романия, пл. 47 7 
Рона, р. 51 
Ропотамо, р. 33 
Рудник, пл. 41 44 53 62 
румъни 16 40 вж. власи 
Руна, р. 27 вж. Дунав 

Рупел (Рупелски пролом) 30 33 41 43 44 62 вж. Сидера 
Русенеши де Жос, с. в окр. Корабия, Влашко, СР Румъния 14 3 
Русенско 10 14 

руси 26 38 45 49 50 1 2 4 6 8 вж. анти; рутени; славяни, източни 
Русия (Киевска Русия) 49 52 57 6 8 9 
рутени 18 45 

Рутения, обл. в УкрССР 33 62 4 вж. Задкарпатие; Закарпатска Украйна 
Подкарпатска Русия 
Рътан (Ргань), пл. 25 41 3 

Ряховско кале при дн. с. Ряхово, Русенски окр. 14 вж. Апиария 


Са болчвар, среднов. креп. на р. Тиса в обл. Саболч, НР Унгария 20- 

Сава, р. 32 33 36 37 39 41 45 51 62 1 3 4 6—9 

сагудати, склав. племе 44 47 3 

Сакар, пл. 29 34 43 44 50 53 вж. Авролева 

Салоника, гр. 47 вж. Солун 

Салтово, с. в Харковска обл., УкрССР 26 27 1 

Самоков, гр. 37 

Саранлий 34 вж. Оряхово 

Сара та, р. 16 

Саркел (рус. Белая Вежа). среднов. креп., дн. под Цимлянското водо- 
хранилище в РСФСР 49 
сармати 26 


иартадсла, МаН411Ир 

Свърлижка планина 25 41 3 

Себеш, среднов. креп., дн. гр. в Седмиградско, СР Румъния 40 7 
севери, склав. племе 12 13 22 23 26 30 I 3 

Северински Банат (Олтения). обл. вьв Влашко, СР Румъния 26 3 

Севернобесарабски окоп 16 26 32 1 3 

Севсроалбански планини 44 51 53 7 

Северски Донеп, р. 26 1 2 4 8 

седем склав. племена (колена, рода) 9 12 I 

Сед^градско ( ма^. Ердей рум . Трансилвания), обл. в СР Румъния 
18—20 25 30 33 37—40 48 49 52 56 59 62 4 
Сек-акна, рудник за сол в Седмиградско 40 7 вж. Сик-Акна 
секули (секейци), мадж. етническа група 18 21 52 56 62 6 8 9 
Селина. среднов. пристанище, дн. гр. Сулина (вж ) 8 
Семени, р. 44 7 
Сена, р. 51 
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Сснгеловска (тур. Ченгел, преим. Цингелион). пл. 44 7 

Сервия, гр. в Южна Макелония, Г ьриия 47 51 56 62 7 — 9 

Сердика, ант. иереднов. гр . лн. София (вж.)8 12 24 25 30 33 1 3 вж. Средец 

Серес (Сере) 47 вж. Сяр 

Ссрет (Сирстул), р. 16 26 49 1 3 4 7 8 

Сечише (тур. Сюлейманкьой), с. в Шуменски окр. 34 62 5 

Сидера — Ришки прох. 29 43 

— — вр. Демиркапу в Странджа пл. 43 
~ - Рупелски пролом 33 41 43 44 
Силерокастрон, гр. 33 43 7 вж. Валовиша 

Сик (мадж. Сек-Акна). с. в окр. Герла. Седмиградско Ср Румъния 40 9 
Силиврия, среднов. креп., дн. гр. Силиври в Югоилт. Тракия, Туриия 
33 3 4 

Силистра, гр. 14 19 49 3 4 6 7 вж. Дръстър 
Силистренско Ю 

Сингидунум, ант. и среднов. гр.. дн. Белград (вж.) 24 25 33 1 

Сини връх (тур. Кекез тепе) 43 47 7 

Синх (Синяиикон). пл. 47 вж. Снежник 

Синсинати. гр. в САЩ 7 

сирийци 17 30 31 

Сирия 8 30 

Сирмиум. ант. и среднов. гр., лн. Сремска Митровииа (вж.) 33 37 1 вж. 
Срем 

Снрмня, обл. 39 вж. Срем 
Скиатос, о-в 8 1 
скити 26 

Скития вж. Малка Скития 

склавини (югоизточни славяни) 7—14 17 — 19 21 — 26 29 — 34 36 — 43 46 
57 59 62—64 4 

Склавинии 8 11 — 13 30 33 37 62 1 2 6 

Скопие, гр. в СР Македония, СФРЮ 20 56 57 1 — 4 6 — 9 вж. Скупи 
Скопски комитат 20 51 

Скутаре, с. в Пловдивски окр. 44 5 вж. Скутарион 
Скутари. среднов. креп., дн. с. Щит (вж.) 41 6 
Скутарион. среднов. креп., дн. с. Скутаре (вж ) 44 5 
Скът, р. 14 3 

славяни, източни 37 38 45 57 1 4 вж анти; руси 

— западни 17 20 32 37 38 1 вж. моравци; поляци; словаци; чехи 
— ■ югозападни 17 37 38 45 1 вж. словенци; сърби; хървати 

югоизточни вж. склавини 

— южни 7 38 40 64 1 

Славянка (тур. Алиботуш), пл. 43 44 7 
Слана, р. 38 39 

Сланик (Турда), среднов. креп. и рудник за сол, дн. гр. Торда (вж.) 
20 2 6—9 

Слатинские Доли, рудник за сол 40 вж. Окна Слатина 

слезяни, пол. племе 49 1 вж. лендзини; дулеби 

Сливен, гр. 29 3 

словаци 9 37 — 40 47 1 2 4 6 8 

Словашко 33 37 38 40 51 52 62 

словенци 37 38 45 1 2 4 6 8 вж. каринтийци 

Слон, среднов. креп. в Карпатите 20 40 2 6 — 9 

Смила (Сминица) (тур. Боздаг, преим. Менойкион, Фалакрон), пл. 

47 50 53 7 
Смилевица, пл. 51 7 

смолени (смоляни), склав. племе 33 41 — 44 47 3 6 7 
Смърдеш, пл. 44 вж. Благуша 

•Снежник (Синк, Шиняк, преим. Аскион и Синяцикон), пл. 47 7 
Созопол, гр. 24 33 36 50 1 3—5 7 8 

Солноград, среднов. креп., дн. гр. Солнок, НР Унгария 20 40 52 2 6 — 9 
Солотвина, с. в Ужгородско, УкрССР 39 40 9 вж. Окна Слатина 
Солун (гръц. Салоника, Тесалоника), гр. 8 12 19 24 35 36 42 — 44 46 47 
50 51 55 57 62 63 1—9 
Солунска тема вж. Тесалоника 

София 5 8 12 20 24 25 30 33 1 3 4 6—9 вж. Сердика; Средец 

Спарта, ант. и среднов. гр. 8 13 1 

Спасовица, вр. 44 вж. Девка 

Сперхей (Сперхеос), р. 55 56 9 

Спиш, гр. в Словашко, ЧССР 38 

Сплит, гр. в Далмация, СР Хърватско, СФРЮ 55 1 4 6 8 9 
Средец, среднов. гр., дн. София 20 24 33 54 55 1 — 9 вж. Сердика 
Средеики комитат 20 
Средеика река 35 5 
Средиземно море 21 

Средна гора, пл. 30 34 36 41 44 55 вж. Ихтиманска^; Сърнена(Съшинска)~ 
Срем, ант. и среднов. гр., дн. Сремска Митровица във Войводина, 
СФРЮ 33 37 39 45 51 56 1—4 6—9 вж. Сирмиум 
~, среднов. обл. 37 39 62 4 вж. Сирмия 
Сръбска Морава (преим. Западна Морава), р. 19 39 51 63 4 
Ставица, пл. 51 

Стаг, среднов. креп.,дн. гр. Калампака (вж.) 47 51 55 8 9 

Стан, с. в Шуменски окр. 5 
Стана, плато 

Стара Загора, гр. 8 29—31 33 36 44 54 3 — 7 вж. Августа Траяна; Берое; 

Боруй; Иринопол 
Старозагорско 33 — 36 62 

4 Стара планина (Балкан) 5 8 9 14 16 18 21—23 28—31 34—36 43 44 53—56 
59 63 3 5 вж. Хемус 
Старопланински окопи 13 14 23 24 30 

Стоби, ант. и среднов. гр., дн. Пустоградско в СР Македония, СФРЮ 
8 1 3 

Столова, пл. 44 53 7 
Стражата, седловина 30 

Странджа планина 29 30 35 43 44 47 50 53 59 5 8 
Стримон, обл. и виз. тема 24 47 50 54 9 вж. Нови Стримон 
Струма (Стримон), р. 8 12 13 30 33 41—44 54 62 1 3 4 7 9 
Струмсшница, р. 30 43 3 


Струмица, гр. в СР Македония, СФРЮ 19 54 2 6—9 вж. Тивсриупол 

Струмски пролом 37 

струмци (струмяни), склав. племе 33 

Судика Бразда, окоп 14 16 26 1 3 

Суки, прох. 36 вж. Траянови врата 

Сулина. гр. в СР Румъния 8 вж. Селина 

Сулински дунавски ръкав 49 

Суха (Сува). пл. 37 

сърби 37 42 44 45 47 55 2 4 8 

Сърбия 23 33 42 45 51 6 7 вж. Рашка 

Сърнена (Съшинска) Средна гора, пл. 30 36 41 44 вж. Средна гора 
Сюлейманкьой 34 вж. Сечише. 

Сяр (гръц. Сере. Серес), гр. в Югоизт. Македония. Гърция 47 62 1 2 
4 6—9 

Сярско 33 47 55 


Таганрогски залив 49 
Тара, пл. 51 7 
татари 16 57 

Татри, пл. 32 39 45 62 63 

Текирдаг, гр. в Югоизт. Тракия, Туриия 33 3 5 7 вж. Редесто 

Темиш (Тимишул), р. 21 48 57 7 

Теодосиупол, среднов. креп., дн. Ерзерум (вж ) 30 

Терек, р. 27 

Термопили, прох. 9 

Термопол (Акве Калиде), ант. и среднов. гр., дн. с. Банево (вж.) 29 
30 3 

Тесалия, обл. в Гърция 8 9 21 25 43 50 —52 55 56 63 1 3 9 
Тесалоника вж. Солун 

Тесалоника, виз. тема 13 31 46 50 55 62 4 8 9 

Тивериупол, среднов. гр. 19 вж. Струмица 

тиверци, племе в Северозап. Черноморие 49 6 8 

Тимок, р. 24 25 39 41 62 3 

тимочани, склав. племе 10 — 13 17 24 25 36 37 3 

Тимошко, обл. в СР Сърбия. СФРЮ 13 

Тиса, р. 18—20 32 33 36—40 45 48 52 53 56 59 62 63 1 2—4 6—9 

Тисабура, с. в обл. Хортобад. НР Унгария 20 4 

Тител, среднов. креп., дн. гр. във Войводина, СР Сърбия, СФРЮ 18 20 
52 6—9 

Тича 22 3 вж. Камчия 

Томи, ант. и среднов. гр., дн. Констанца (вж.) 15 28 1 3 
Тополовград (тур. Каваклий). гр. 29 34 43 3 5 

Торда, гр. в Седмиградско, СР Румъния 40 вж. Сланик; Турда акна 
Травуния, среднов. обл. в Херцеговина, СФРЮ 51 7 
Тракезион, виз. тема в Мала Азия 8 13 1 
траки 7 35 63 

Тракийска низина 25 вж. Тракия 

Тракия, обл. 8 16 19 22 24—26 28—31 41 43—45 47 50 53-56 62 

— рим. и виз. пров. 29 44 50 

~ виз. тема 8 13 19 33 42 45 54 55 4 6 8 9 

— епархия 44 

Трансилвания вж. Седмиградско 
Траянови врата, прох. 36 43 55 56 вж. Суки 
Траянопол, ант. и среднов. гр., дн. с. Лутра (вж.) 31 1—4 
Требине, обл. в Херцеговина, СФРЮ 55 56 63 9 
Трескавица, пл. 47 7 

Трогир, гр. в Далмация, СР Хърватско, СФРЮ 55 9 
Тузла, гр. в СР Босна, СФРЮ 45 7 
Тунджа, р. 23 29 30 34 35 44 3 5 7 

Турда акна, среднов. креп. и рудник за сол, дн гр. Торда (вж.) 20 39 
2 6—9 

Турла вж. Дурла 

Турну-Северин 26 вж. Дробета Северин 
Тутракан, гр. 14 3 

Тутхон, среднов. гр. 35 1 — 5 7 вж. Анхиало; Поморие 
тюрки II 18 27 


Ужгород (Ужхород), гр. в Закарпатска Украйна, УкрССР 20 6 вж. Уноград 
узи 49 57 63 

Узунджово, с. в Хасковски окр. 34 43 3 5 7 вж. Макриливада 
Узункюпрю, гр. в Югоизт. Тракия, Турция, 25 3 вж. Плотмнопол 
Уйпеш, квартал от Будапеша 20 

Украйна 20 26 33 38 — 40 45 47 49 56 вж. Закарпатска Украйна; Рутения; 
Черноморие. Северозап. 

уличи, племе в Северозап. Черноморие 49 6 8 
Улцин (Дулцин), гр. в СР Черна гора. СФРЮ 55 1 6 9 
Унгария 20 21 32 33 38 39 62 
унгарци вж. маджари 

уногондури, прабълг. племе 8 9 18 21 26 59 вж. Аспарухови българи; 
нандорн 

Уноград (Уноградус, Унгвар), среднов. креп., дн. гр. Ужгород (вж.) 
20 6 


Факийска река 35 5 

Фалакрон. пл. 47 вж. Смила (Сминица) 

Фанагория, среднов. креп., дн. Сенная, Краснодарски край РСФСР 
27 28 1 

Филипи, ант. и среднов. гр. в Драмско, Югоизт. Македония, Гърция 
7 24 33 42 47 50 1—4 6—8 

Филипопол, ант. и среднов. гр., дн. Пловдив (вж.) 8 25 29 — 31 33 1 3 — 9 
~ виз. тема 54 9 

франки 10 19 21 33 34 36 37 48 57 

Франкска държава (империя) 1 1 32 — 34 36 37 45 57 1 4 

Франкфурт на Майн, гр. във ФР Германия 36 
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Франиия 51 

Фриаулска чарка (марксграфство) 32 37 2 
Фружка гора. пл. 45 63 7 


Хавса (Хафса). гр. в Югоизт. Тракия. Т\рция 33 3 5 6 вж. Никица 
хазари II 12 16 26—28 36 41 57 

Хазария (Хазарско хаганство) 18 26—28 41 49 57 58 1 4 6 
Хайла. пл. 51 

Хайрелин, с. във Врачански окр. 16 24 3 

Хай ре .зине км окоп 16 24 25 3 

Хал лея, историческа обл. в Мрак 54 

Халиаком (Алиакмон), р. 47 вж. Бистрица 

Халкилик ( Хал килически полуостров) 47 

Хамбарли 33 вж. Маломирово 

Хамбург. гр. във ФР Германия 21 

Харавон (Кура бай. Оага Ьа)>. печ. племе 49 8 

Харам. р. 18 38 62 вж. Хрон 

Харварл. гр. в САШ 7 

Хасковско 28—30 34—36 41 43 44 47 

Хвостно, обл.. сев. лял от Мстохия, СФРЮ 51 

Хеброс, р. 34 36 вж. Марица 

Хелнкон, пл. 30 

Хемчс, орографски комплекс 34 36 вж. Стара пл.; Сърнена Средна гора 
Хераклея вж Ираклия 

Херисталиум (Херста или Хсристал). гр. при Лиеж. Белгия 36 4 
Херсон. ант. и срелнов. креп., дн. при гр. Севастопол. УкрССР 28 48 

1 2 4 6 8 9 

Хиуара. гр. в Албания 47 51 7 8 
Хн.меш улвар. срелнов. креп. 20 

Хинова. с. в окр. Дробета Северин. Влашко. СР Румъния 16 3 
Хипийскн (Български) планини, дн. Ергени, плато 9 
Хисаря, гр. 29 3 5 вж. Диоклеиианопол 
ховарезми 18 62 

Хореум. ант гр. в Епир. Гърция 51 

Хореум Марти ант. и срелнов. креп., дн. Чуприя (вж.) 51 вж. Орея 
Хорнал, р. 38 39 

Хортобал-Бертьо. канал в НР Унгария 20 
Хотван. гр. е НР Унгария 20 

Христопол (Христуполис). срелнов. креп., дн. гр. Кавала (вж.) 33 36 47 
б_ б.> 1—4 7—9 вж. Морунец 

Хрон (нем. Гран. малж. Харам), р. 18 20 21 38—41 45 62 63 4 

хуни II 15 19 21 22 26 32 62 

Хуст, гр. в Закарпатска Украйна, УкрССР ^0 

хървати 36 37 42-45 47 48 63 1 2 4 

Хърватия (Хърватско) *37 42 45 47 51 62 65 6—9 


Цариград (Константинопол. Ал-Куштантина, Кустандина, Куштан- 
тини) тур Истанбул 5 8 9 11 19 23-28 31 33 35 36 41 — 43 46-49 5^ 
— )о 0-1 63 I — 9 
Цер-Власич, пл. 51 7 
Циганско гралише, вр. 47 
Цика, срелнов. креп. 22 вж. Чика 
Цингелион, пл. 44 вж. Сенегеловска планина 


Чанал, срелнов. креп., дн. Ченад (вж.) 20 52 57 2 9 
Чемерно, пл. 47 7 

ЧеН н^я ( 1?м'5^ а ?т Л ^о Р 8 °К 4 Р СьнНикола У л *Маре, Банат, 1СР Румь- 
ЧенгЛ п-,'°ал 5 ‘ 57 9 ВЖ Марошвар; Морисена; Чанал 

ченгел, пл. 44 вж. Сенгеловска планина 
Черкова. вр. 44 

а— ;я“та — » м черни. 

черна вола. гр. в Сев. Дооруджа, СР Румъния 14 3 


Черна гора 51 55 

Чсрнград, срелнов. креп., лн. гр. Чонграл (вж.) 18 20 52 2 6 — 9 
Черней, срелнов. гр.. дн. Дробета-Севсрин (вж.) 26 
Черни Дрин, р. 19 42 44 51 62 63 

Черник, срелнов, креп. в обл Черменика, НР Албания 51 56 63 7 9 
Черно море (Евксински понт. Константинополско, Скитско море) 8 14 
15 21 23 25—27 30—32 35 43 44 47 48 50 53 54 57 59 62 63 1—9 
Черноморие, Северозападно 5 9 10—13 16 19 22 26—28 31 41 45 48—50 
52 53 55 57—59 62 63 
чехи 39 I 2 6 8 

Чика. срелнов. отбранително съоръжение 13 21 — 24 вж. Цика 
Чирпански възвишения 20 36 5 
Чирпанско 62 

Чобан-Азмак, р. 34 вж. Калница 

Чонграл. гр. в НР Унгария 18 20 52 6 7 9 вж. Чернград 
чуваши 17 18 27 вж. Волжки българи 

Чуприя (тур. Кюприя). гр. в Моравско. СР Сърбия. СФРЮ 51 9 вж 
Орея; Хореум Марги 


Шар планина 30 42 62 

Шарвар. срелнов. креп. в НР Унгария 20 6 8 9 

Шахлий, с. 34 вж. Княжево 

шваби, герм. племе 21 

Шиняк, пл. 47 вж. Снежник 

Широара, срелнов. креп. 40 

Шкорпиловцн, с. във Варненски окр. 14 3 

Шкумби (алб. Шкумбини), р. 44 7 

Шомог. обл. в Н Р Унгария 56 9 

Шумен, гр. 13 35 41 3 

Шуменско 13 20 


Шит, с. в Хасковски окр. 41 6 вж. Скута ри 


Южен Буг, р. 26 45 46 49 1 4 8 

Южна Морава, р. вж. Българска Морава 

Южнобесарабски окоп 15 16 3 

Южномолдавски („Атанарихов“) окоп. 16 вж. Галацки 
Ю-з-г (Юзег), р. 27 вж. Днепър 


Ябълково, с. в Хасковски окр. 28—30 36 43 44 47 3 5 7 
Ябълково, Горно и Долно, села в Бургаски окп л 9 3 > 
Явор, пл. 51 7 

Яголна (Соколска) пл. 51 53 7 

Яломица, р. 16 3 

Ял пул, ез. 16 3 

Ямбол, гр. 29 3 

Ямболско II 25 33—35 44 62 

Янина, гр в Епир, Гърция 51 55 2 7—9 

Яница (Иоаница), срелнов. креп., лн. Елхово (вж.) 44 5 

Яница, гр. 47 вж. Енидже— Вардар 

Яхорина, пл. 47 7 


вж. Милеона 


А1и(апи$, рим. лимес 14 
ЗагФ-Егбет, печ. племе 49 8 
За 21 -Оар)ап, печ. племе 49 8 
Оага-Ьа.). печ. племе 49 8 
ОахйкЛп .Ма. печ. племе 49 8 
Тгап$а1шапи<;, рим. лимес 14 
У«а Е$пала, рим. ант. и срелнов. път 8 33 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ СРЕДНЕВЕКОВОЙ БОЛГАРСКОЙ ДЕРЖАВБ1 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ С 681 ПО 1018 Г. 

Петр Коледаров 


Резюме 


Использованнмй разнообразньж доказательственньш ма- 
териал (наряду с письменнмми источниками и археологиче- 
скими, зпиграфическими, язмковедческими, зтнографическичи 
и другими даннь1ми), а также примененнмй комплекснмй под- 
ход к исследованию позволили осветить и вьжснить более 
целостно вопроськ связаннме с характером, устройством и тер- 
риториальнь1м распределением болгарской державм, начиная 
с момента ее основания и кончая тем временем, когда она 
попала под визанзийское иго. 

В 681 г. Византия признает бе Зиге сушествование нового 
государственного образования, расположенного по нижнему 
течению Дуная и в Северо-западном Черноморье. Оно объе- 
динило уногундуров, во главе котормх стоял хан Аспарух, 
со сроднмми им праболгарскими племенньши группами, жив- 
шими в степях между устьем Дуная и низовьями Днепра, и 
с частью склавинских племен, живших на Балканах. Прабол- 
гарм вмступили в роли естественного союзника склавин и 
объединились с ними в единьш фронт против Византийской 
империи и Аварского каганата. Предпосьшками зтого объе- 
динения, однако, бшти не только угроза со сторонм обших 
врагов и связмвавшее союзников в недалеком прошлом бое- 
вое сотрудничество. 

Образовавшееся государство. во главе которого стоял хан 
Аспарух, сохраняло традиции и имело признаки предшествую- 
ших многозтнических племеннмх союзов внутреннеазиатских 
(алтайских) народов: полная веротерпимость, уважение образа 
жизни и обичаев различнмх зтнических групп с учетом их 
племенной структурм и самоуправления, отрицание института 
рабства и др. Новое государственное обьединение приобрело 
еще более демократические чертм, так как зти основнме 
начала бмли развитм благодаря свободолюбивому духу и 
обьнаям склавин. Таким образом последние внесли немальж 
вклад как в создание государства, так и в усовершенствование 
методов его управления. При таком положении государство 
могло бь1ть создано лишь при достижении полного согласия 
на основе международного по своему характеру договора о 
распределении прав и обязанностей каждой входящей в его 
состав зтнической группм и прежде всего на основе взаимо- 
вь1г одь! и обшей необходимости. 

Хан Аспарух, признаннмй верховнь1м правителем, решал 
вопросм войнм и мира как главнокомандующий и носитель 
внешнего суверенитета государства. Сначала он управлял пол- 
ностью и непосредственно лишь той областью, которая нахо- 
дилась между устьем Дуная, Черним морем и западномизий- 
скими и придунайскими окопами, с государственнмм цен- 
тром Плиской. Зта область, населенная Аспаруховмми бол- 
гарами, била зашишена со веех сторон тройной системой зем- 
ляних сооружений и назьшалась „Вну тренней“, так как била 
окружена обширнмми территориями, занятмми союзнмми 
племенами двух главнмх зтнических составляюших будущей 
болгарской народности — склавин (т. е. юго-восточной группм 
ела вян) и праболгар различнмх племен. которме входили в 
уже несушествуюшую Кубратовскую „Великую и старую 


Болгарию“. Последние поселились в северо-западном Черно 
морье к западу от низовий Днепра. 

„Внешние" области управлялись соответственно склавин- 
скими князьями и праболгарскими вождями. Последние 
бмли должнм оказмвать военную, политическую и. вероятно, 
любого другого рода помошь хану; они бмли непосредственно 
подчинени центральной власти в рамках своих обязанностей, 
проистекающих из учредительного соглашения. Главной за- 
дачей первенцев в военное время била организация ополче- 
ний, котормми они командовали, а в мирное время — органи- 
зация оборонм пограничнмх обтастей от возможного вторже- 
ния соседей. 

Исполняя зти обязанности, племеннме группм приобре- 
тали взамен, в первую очередь, гаранти ю обшей безопасности 
и немалую самостоятельность в вопросах внутреннего устрой- 
ства земель, находяшихея вне центральной (Внутренней) об- 
ласти. Но и „внешние“ территории находились под верховной 
властью болгарского хана и составляли неотъемлемую часть 
государства, которое он возглавлял. В основе отношений, 
упорядоченнмх учредительнмм соглашением, лежали полное 
взаимопонимание и взаимное доверие. Иначе нельзя объяснить, 
как еще с самого начала центральная власть возложила крайне 
ответственную задачу по охране границ и ядра державм на 
сохранившие свой внутренний склад чужеплеменнме группм. 

Рост территории и развитие обшественно-зкономических 
отношений привели, однако, и к важнмм изменениям в адми- 
нистративном устройстве болгарского государства. Первая 
половина IX века явилась переходнмм периодом от племенной 
самостоятельности к постепенному усилению централизации 
в управлении. Но и при сосредоточении власти в Плиске на- 
ряду с назначеннмми ханом областнмми управителями еще 
долгое время сохраняли власть и некоторме зависимме мест- 
нме князья. как, например, Ратимир в Панонии, вожди в Сед- 
мнградском и в долине Тисм. а также, что вполне вероятно, 
часть склавинских князей. 

Примерно в середине IX в. бмла проведена, по-видимому, 
более полная централизация во веех областях болгарского 
государства. так как они бмли разделенм в то время на три 
части или „земли“ и комитатм. Несмотря на зто Внутренняя 
область продолжала существовать вплоть до того момента, 
когда Болгария попала под византийское иго. 

В территориальном и правовом отношений государствен- 
ная пограничная система также не потеряла свой комплекс- 
нмй характер, хотя и претерпела значительнме видоизмене- 
ния. И на зтом новом зтапе границу с соседними странами и 
народами следует считать не линией, а полосой, образованной 
внешними по отношению к центральной области и окружаю- 
щим ее комитатам территориями. 

В саммй ранний период зти зонм являлись землями союз- 
ничсских „Окольнмх склавин“ и родственннх Аспаруховмм 
уногундурам праболгарских племеннмх групп Северо-запад- 
ного Черноморья. После изменения в военно-административ- 
ном устройстве безопасность странм обеспечивалась по-преж- 
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нему защитнмми сооруж^ниями. Сейчас, однако, последнис 
представляли собой системи крепостей и окопов того же 
самого предназначения, что и римские ли меси — находнлись 
на наиболее опасних направлениях. например, в междуречьи 
Днестр — Прут и Средини Дунай — Тиса, по верхнему течению 
Тись}, в горной зоне Старая планина — Странджа — Родопи 
и в некстормх других местах. 

Вне оборонительнмх систем и военно-ад.министративнмх 
единни, но всегда в пределах держави, простирались почти 
необитаемме территории. Зто била старая и утвердившаяся 
среди народов Внутренней Азии практика. В качестве приме- 
ров такой практики можно привести земли еуерйеКе у мадьяр, 
земли вне Ипп§-ов у авар или расстояння, по виражению Кон- 
стантина Багрянородного, в „дни пути“, сушествовавшие, 
например, между печенегами и соседними с ними странами и 
народами и т. д. То. что подобние пространства били харак- 
терни и для Болгарской держави в рассматриваемьш период 
времени, свидетел ьствуют письменние источннкн византий- 
ското. западното и восточного происхождения. 

Такне „пустуюшие “ окраини разной плошади в Болгарии 
распространялнсь на юг к Византин. на северо-запад — к 
Великоморавик и Г ерманскому королевству и на юго-восток — 
к Евразийской порте В сегодняшней Венгрии зто простран- 
ство било более обшнрним, и позтому даже в настояшее 
время сохранилось такое название области как „Пуста" (от 
болгарского или, точнее. склавинского слова, имеющего то 
же самое значение). В северо-западном Черноморье и в Тра- 
кни. однако. зти редконаселенние территории били, по-види- 
мому. крайно ограничени по плошади. 

Задача, заключавшаяся в том, чтоби отражать первие 
удари неприятеля и проводить набеги на его собственние 
зе\>ли. била доверена пограничному населению сродното, а в 
некотормх случаях и более чуждото в зтническом смьгсле про- 
псхождения. На северо-восточном направлении в X в. оборона 
государства била доверена союзническим печенежским племе- 
на 1 - Взамен зтого номадам били предоста влени жизненно- 
важнме пастбиша для скота в „части Болгарии“ (по вмраже- 
нню К. Багрянородного). Аналогичние функции на северо- 
западе виполняли праболгарские и родственние им по проис- 
хождению внутреннеазиатские племена (гунни, авари, хова- 
резми и др.). 

Граници Болгарии в течение всего периода Раннего сред- 
невековья представляли собой в сущности более или менее 
ограниченнме или просторние по величине зони, часто даже 
целие области. Позтому граница в действительности била 
буфернои и обеспечнвающей безопасность полосой по отно- 
шению к данной стране или направлению. Так как зти земли 
составлялн неотъемлемую часть территории Болгарии и на- 
ходились под ее верховной властью, то при определении тер- 
риториального охвата держави в рассматриваемую зпоху 
неооходимо тем не менее иметь в виду их внешние очерта- 
ния. Естественно, и в зтом случае получилась би одна услов- 
ная линия, точности обозначения которой зависела би от кон- 
кретних данних, котормми ми располагаем. УсловниЙ харак- 
тер зтои линии имеет особое значение при ее графическом 
представлении на историко-географических картах. Несмотря 
на зто, однако. настояшую гранииу Болгарии того времени 
следует рассматривать в конечном счете не как простую ли- 
нию, а как сложную в территориальном и правовом отноше- 
нии структуру. 


Как устройство границ, так и сама территория болгарской 
держави развива. шсь и претерпели рял изменений. считая с 

бь?зГГсГаеЗ а ’Т НИЯ “ 68 ' Г ' Ее ™ с "«ь,ми траницами 
^ ~ Карпагь| и граница лесни* и лесо-степних 

восто^а П °СтаТ' ,аЛаДН0МУ Че Р но ''°Рьк>- -кгая кГ 
востока - Старопланинская цепь и Черноморский беоег 

ппг 3 ! ПаЛ ж М Направлении болгарское государство простим- 
лось до Железни х ворот Дуная и водораздела между Моравой 
и Тимоком. а на востоке - ло „ижнего течения Дуная 
Обеспечив оезопасность зтих естествеиних границ и уми- 
ротворив их. наследник хана Аспаруха Тервел осушестви т 
вое территориальное расширение в населенной множеством 
склавин Фракин. которая вместе с внутренними землями всего 
полуострова вншла из-под контроля византийской импегаой 
власти. Усгупнв в 681 г. Нижнюю Мизию и Малую Ски^ию 
в 703 г. Цариград бил вмнужден уступити и области „Загорню“ 


(сегодняшние Ямболиский, Старозагорски»! и Чирпанский 
райони), отказиваяси таким образом в соответствии с новим 
договором от свонх „исторических" прав еще на одну свою 
бившую провинцию. Так оило положено начало непрелож- 
ной политике новой держави: обиелиненмс склавин и пработ- 
гар в Юго-Восточной и Средней Европе. 

Территориальное расширение Болгарии в IX в. находится 
в прямой связи с зтой основной целью. Оно осуществлялоси 
почти во веех направлениях. Обиединение не коснулось лии/ь 
склавин в Пелопеннессе, одноплеменних обитателей самого 
горада Солуна и прилегаюших к нему земель и населенних 
значнгельними склавинскими массами земель по двум бере- 
гам Мраморното моря и Дарданелл. Относительно за более 
краткий период времени соглашение об обьединении било 
достигнуто с населением Драча, побережья Ионического моря. 
Средней Грейни и самого Беломорското побережья с Одрин- 
ской областью. Другие земли внутренней части Балкан на сто- 
летия остались в пределах Болгарии. 

Уже в первие годи IX в. самие северо-западние окраини 
населенние склавинамн, — сегодняшние Средняя и Восточная 
Словакия и Подкарпатская Украйна (Рутения) — до рек Хрон 
(Харам или Гран) и Средний Дунай, до Лесистих Карпат и 
Татр, а также земли, расположеннме восточнее и юго-восточ- 
нее от них — Седмиградское, Банат, сегодняшняя Восточная 
Венгрия (с немалочисленним склавннским и праболгарским 
населением. оставшимся с предидуших столетий), били при- 
соединени в Болгарии после уничтожения Аварското каганата. 
Во времена хана Крума, которий обьединил зти земли, бол- 
гарская власти утвердилась также и в Софийском районе, 
вместе с тем, вероятно, по верхнему и среднему теченню 
Струмм, кроме тото, по юго-западному Черноморскому по- 
бережью, в Северной и Юго-восточной Фракии и на других 
окраинах. 

На договорних началах, однако, пограничние вопроси 
били решени сьшом хана Крума Омуртагом. С Византией 

зто произошло после заключения 30-летнего мира в 814 

815 гг. О том, где проходила южная болгарская граница в 
то время, можно судить по надписи в с. Сечиште (Шуменский 
округ) и по некоторим другим косвенним данним, а о бол- 
гарских границах в Средней Европе — по целому ряду запад- 
нмх письменних источников: Баварски»! географ, Зйнгардо- 
вие и Фулденские летописи, сочинения Саксо, Альфреда Ве- 
ликото, Козьми Пражского, анонимние „Деяния мадьяр“ 
и др. Зто подтверждается также лингвистическими, археоло- 
гическими, зтнографическими и другими данними. Из анализа 
и сопоставления веех данних становится ясно, что в Болгарию 
входили веси бассейн р. Тиси, т. е. земли, расположеннме 
на северо-запад до р. Хрон и Большого поворота Среднего 
Дуная (когда он поворачивает на юг), области Срем (т. е. 
междуречье в самом нижнем течения Савм и Дравм). Бел- 
градская и Браничевская области — до р. Колубара и гори 
Рудник — территории, также населенние в то время склави- 
нами. нязья некоторих юго-западних славянских племен, 
например. Ратимир в Нижней Панонии, признали свою зави- 
симости от Болгарии. 

Отсутствуют данние о каких би то ни било серьезнмх воен- 
них столкновениях при включении в болгарское государство 
склавинов, живших в западном, юго-западном и южном на- 
правлениях. Из зтого можно сделать вивод о том, что их обие- 
динение произошло мирнмм путем и на добровольних нача- 
лах. Пловдивско»! области обиединение произошло во вре- 
мена хана Маламира, в то время как одноплеменное населе- 
ние долини Болгарской (ньше Южной) Морави, Нишави и 
Черното и Белого Дрина, а также Верхнего и Среднего Вар- 
дара и Средней и Нижей Струмм вместе с населением земель 
к северу от гори Шар, т. е. сегодняшних Косовото поля и Ме- 
тохии, присоединилось к Болгарии при хане Пресиане. Зтот 
процесс продолжалея и при князе Борисе I, когда и славяне 
сегодняшних Западной Македонии и Южной Албании — об- 
ласти Кутмнчевнца или Девольский комитат — обьединились 
со своими соотечественниками, живушими в Болгарии. 

Зти приобретения били утвержденм и признанм Визан- 
тиец по договору 853 г. и 856г. Однако граница между двумя 
государствами окончательно била определена „Глубоким 
миром , после того как христианство стало офиниалвной ре- 
лигией болгар. Тогда империя внесла некоторме поправки в 
свою пол изу, касаюшиеся земель по Черноморью и на других 
фракийских территориях, а также земель в сегодняшней Юго- 
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Западной Македония, с целью обеспечения сухопутной связи 
между Царьградом и Солуном через Беломорье и естествен- 
ного прикрития, роль которого играли Родопи. Но царь- 
градские управители уступили Болгарии другую область, наз- 
ванную „Загорией“, которая находилась между горами Бела- 
сица, Осогово и Пирин и между теснинами Кресна, Ключ и 
Рупел. Остались без изменения граници в остальних направ- 
леннях. к Германскому королевству, к образовавшимся сла- 
вя нск им державам (Блатненскос, Великоморавское и Хорват- 
ское княжества) и к сербским племенам. 

В 896 г. Византия потерпела поражение у Булгарофигона 
(ньже гор. Бабаески) и била винуждена снова подтвердить 
власть Болгарии над теми землями в бивших имперских вла- 
дениях, которие она присоединила к себе в течение столетий и 
которме били населени склавинами и праболгарами. 

В 904 г., после того как араби захватили Солун, Царьград- 
ское правительство вьшуждено било отдать Болгарии новие 
земли, взяв с последней обещание не занимать зтот второй по 
величине и значснию город империи. Г раници Болгарии при- 
близились к нему на расстояние в 20 км: кроме того, граници 
прибл изил ись и к Драчу, почти достигнув Згейского побере- 
жья у крепостей Сяр, Христополь (нине Кавала), Верея (Бер) 
и Сервия. невисоких восточних отрогов Родоп около Одрина 
и Черноморья у Визи и Мидии. В отличие от зтих границ, 
временние военние граници, установленние в результате зах- 
вата земель болгарскими войсками в период с 913 по 927 г. 
в борьбе между болгарами и византийцами за господство на 
Балканах, не били скреплсни договором со сторони импе- 
рии. В зтот период болгарская власть установилась временно 
почти до стен Царьграда, до Дарданелл, Коринфского пере- 
шейка, до Атики и Далмация, по Адриатике и Ионическому 
побережью, исключая Никополь и Драч и прилегаюшие к 
ним территории. Уверенно витла Болгария и на Згейское по- 
бережье, где Византия сумела удержать лишь Солун и Христо- 
поль. На западе границей с хорватами бил водораздел между 
реками Босна и Дрина, а с мадьярами границей било среднее 
течение Дуная. 

В конце царствования Симеона Болгария достигла своей 
максимальной по территории величини, потому что ее за- 
дунайские владения остались нетронутими, а не так, как зто 
допускается в настоящей научной литературе. Зтот вивод 
витекает из анализа и сопоставления сведений, содержашихся 
в труде К. Багрянородного „Об управления державой“, а 
анонимних „Деяниях мадьяр“, данних Ибрагима ибн Якуба 
и сведений, почерпнутих из других источников. 

В период царствования Петра Болгария била винуждена 
отказаться от зазоеванньгх силой оружияв913 — 917 гг. терри- 
торий и удовлетвориться лишь теми границами, которие под- 
твердил Царьград к 904 г. Вполне вероятно, что именно тогда 
Болгария уступила мадьярам земли, находяшиеся между ре- 
ками Хрон и Средняя Тиса, возможно, в виде откупа — чтоби 
оня не грабили болгарские владения при своих набегах на 
Византию. Зто видно из приведенних в „Деяниях мадьяр“ 
сведений об очертания границ, проходивших в то время между 
католическими и восточноправославними дионезами в Га:- 
сейне Тисм и Среднего Дуная, а также из некоторих других 
данних. Отсюда следует, что до последних лет управления 
царя Петра, до поворотних 969 — 970 годов Болгария сохра- 
нила, исключая небольшие потери, почти всю территорию, 
которую имела в период своей наибольшей моши и ее власть 
над которой била признана договорамн. Зта территория про- 
стиралась до Нижнего Днепра, до лесостепной граници в 
Северо-западном Черноморье, до Северних Карпат, до сред- 
него течения Дуная и Тиси, до Фружской гори и р. Колубари. 
Болгария включала в свои предели и бассейни Морави с ее 
притоками — Болгарская (нине Южная)иСербская(нине Запад- 
ния) Морава, Черний и Бслий Дрин -до городов Черник (ни- 
аобласть Черменик), Раса (нь^е Нови Пазар)иЛиплянвклю- 
ч тельно. всю Южную Албанию и почти весь Зпир с долиной 
Верхнего Пенея от Фессалии. Подтверждение того, как про- 
ходили граници Болгарии в то время на западе и на юго- 
западе, можно найти во второй и третьей грамотах имп. Ва- 
силия II Болгароубийца. где говортся о границах диоцеза 
Охридской болгарской архиепископии. 

Болгария начала терять территории, которие в течение 
ряда веков находились под ее властью, с того момента, когда 
византийци овладели Фракией и временно захватили Нижне- 
мизнйские земли в 972 г. Несмотря на то, что территории к 


северу от гор Стара планина били возвращенм Болгарии, а 
под болгарский скиптер попали не объединенние до того 
времени земли. населеннме склавинами (Драчковская фема. 
Фессалия и Южнмй Зпир), и не болгарские в то время. если 
иметьввиду население, земли Рашка, Зета (Подгорье), Тре- 
бине и Захолмье, Византия победила в подхваченной снова 
комитопулами и продолжавшейся еше пол века борьбе за 
установление господства в Юго-Восточной Европе. 

Перечисленние више приобретения также носили военно- 
временний характер и не били скрепленм договором. В упс- 
минавшихея грамотах в граници Охридской болгарской ар- 
хиепископии не включени Драч, Лариса и другие епархии, 
присоединенние во времена правления царя Самуила, а вклю- 
чени лишь те области, которие находились под властью 
Болгарии во времена царствования Петра. 

Тисячний год принес решительньш перевес Византии и 
явилея началом действительного упадка Болгарии. В первие 
десятилетия XI в. Болгария теряет свои земли и свободу, так 
как она била не в состоянии бороться успешно на два фронта. 
Примерно в 1000 г. Василий II и мадьярский король Иштван Г 
заключили союз и начали обшие действия против Болгарии. 
Разьединив сили Болгарии, они сломили ее сопротивление и 
разделили почти все захваченние территории: Византия заняла 
земли к югу от Дуная. а Мадьярское королевство — к северо- 
западу от Карпат. К востоку от зтой горной цепи равниной по 
левому берегу Дуная, т. е. на территории Валахии, Моллови 
и по северозападному Черноморью распоряжались печенеж- 
ские племенние вожди. 

Из данних, приведенних в мадьярских источниках и в так 
називаемой „Записке готского топарха“ (известно» и как 
„Аноним Хазе“), видно, что вплот до того момента, когда 
под власть Византии попал государственньш центр — Охрид, 
Болгария сохраняла свои позиции не только к югу, но и к се- 
веру от Дуная. Зто било следствием ее значительной моши, 
ее влияния и престижа в то время во веем мире. 


Тот факт, что Болгария сумела в течение всего лишь полу- 
тора веков с момента своего образования утвердиться и рас- 
ширить граници от Нижнего Днепра до Среднего Дуная и 
Хрона, от Татр и Лесистих Карпат до Олимпа и от Адриати- 
ческото и Ионического морей до Черноморското берега. не- 
возможно обьяснить только тем, что она располагала значн- 
тельними военними силами; надо иметь в виду и о.обие ка- 
чества ее государственного устройства, а также следуюшие 
обстоятельства: 

1. Государственная формация с самого начала создавалась 
на основе взаимной вигоди и необходимости и базировалась 
на демократических для своего времени традициях много- 
зтнических внутредне-азиатских государетвенних образова- 
ний и на свободолюбивих славянских обичаях и бите. 

2. Болгарские владетели средневековья ставили перел 
собой в качестве главной политической цели, которую преслс- 
ловали неотступно. включение и удержание в своих государ- 
ственних границах прежде всего и полностью земель в Юго- 
Восточной Европе, которие били заселени склавинами и пра- 
болгарами. 

3. Централизация в военно-административном устройстве 
вводилась постепенно, но твердо и последовательно, при со- 
хранении комплексното характера государственной по гранич- 
ной системи. Таким образом последняя продолжала успешно 
обеспечивать мир и спокойствие в стране. Почти во веех 
случаях внешняя опасность ликвидировивалась уже в самих 
пограничних зонах, и не нарушалась зкономическая и полнти- 
ческая жизнь страни. 

4. Хорошо и справедливо органнзованное управление во 
Внутренней области и в комитатах, заселенних основними 
зтническими составляюшими (склавини и праболгари) соз- 
дало условия для относительно бистрото и полного их слияння 
в одну народность — болгарскую. Вместе с тем родственние 
им по происхождению зтнические группи, которим била до- 
верена охрана пограничних земель, находились под сильним 
влиянием болгарской «ультури. Они приобшались к ней и по- 
степенно ассимилировались и присоединялись к болгарской 
народности. Зтим обьясняося тот факт, что в нее без остатка 
влились фракийци и другие народи — старое незллннизиро- 
ванное население, печенегн, узи и другие чуждие зтнические 
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группм, причем зтот процесс протекал даже во время визан- 
тийското ига и в последующие столетия. 

Очевидно, что именно вследствие своей системи управле- 
ния и благодаря сравнительно хорошим жизненнмм условиям 
(что подтверждено даже в одном богомильском апокрифе 
XI в. - в ..Сказании о пророке Исае“) болгарская держава 
обладала некоей особой притягательной силой по отноше- 
нию к оставшимся вне ее границ склавинам и други м 
зтническим группам. Исключительное положение, которое 
заняла Болгария. показьгвает уже тот факт. что склавинское 
и праболгарское население сегодняшней Македонии, Средне- 
дунайских земель, Северо-западного Черноморья и других 
окраин присоединялось к ней добровольно. мирнмм путем, 
при первой благоприятной возможности, как зто видно из 
ряда собь 1 Тий, происшедших в IX и X в. 

Исходя из зтого можно сказать. что в ранний период своего 
сушествования и даже после централизации в период развития 
феодальнмх отношений и роста территорин в середине IX в. 
болгарская держава представляла собой одно крайне особое 
для своего времени явление как по сложности своего устрой- 
ства. так и по демократическим методам управления. Зто 
затрудняло не только сегодняшних историков при характери- 
стнке Болгарин, а даже и ее современника Зйнгарда (при- 
мерно 770 — 840 г.). В своих „Летописях“ биограф Карла Ве- 
ликото хорото понял специфический характер Болгарии. на- 
знвая ее „обшностью болгар“ (Бсклега* Ьи1§агогит). Очевидно, 
что тем самнм он хотел подчеркнуть как особьж характер 
болгарской державь!. так и ее обособленность как единици, 
созданной не путем завоеваний, а на основе добровольного 
соглашения. Последнее же не может бмть ничем инмм, 
как договором, о котором сообшает Феофан Испо- 
ведник и которьш в сушности являлся ее учредительнь 1 м 
актом. 

Склавини вошли как важная составляюшая часть в бол- 
гарскую государственную „обшность“. которая, по крайней 
мере в начальньш период своего сушествования, если ее ха- 


рактеризовать известнь!мн нам современними формами госу- 
дарственньи образований, носила многие из признаков фе- 
дерации перед тем, как постепенно переросла в централизо- 
ванное государство. Зто, однако, не означает, что до середини 
IX в. верховная власть не била достаточно сильной, чтобм 
обеспечить единство, строгий порядок и законность на всей 
своей территорин при полном соблюдении начал учредитель- 
ного соглашения: демократизма и административното дуа- 
лизма. 

Склавини вьшолняли ответственние функции в зтом госу- 
дарственном оОъединснии: растушее с течением времени нх 
участие в управления и признание их превосходства по числен- 
ности постепенно и вместе с тем окончательно привели к 
тому, что болгарская держава, народность и культура приоб- 
релн славянский облик. Зто является еше одним ярким дока- 
зательством подчеркнуто демократнческого характера „общ- 
ности“ в течение всего периода ее успешното развития. Зта 
природа „общности“ и особенно ее гнбкая структура явились 
предпосндками не только появления прогрессивнь1Х черт у 
созданной ею одной из самь 1 х ранних национальнь 1 х культур 
на Старом континенте во времена Средневековья, но и пред- 
посилками самото сушествования Болгарии, учитивая также 
при зтом глубоко укоренившиеся в нед демократические тра- 
диции вообще, например, полная терпимость по отношению 
к инородцам как одна из самих характернь 1 х черт, сохранив- 
шаяся у болгарина и в наши дни. 

Образование Болгарии как государства нового и особого 
типа и, в частности, ее характер „общности“ в конце VII в. 
имели и важное международное значение. Болгария не только 
предотвратила порабощение южнмх славян Византиец и их 
обезличение путем зллинизации, но и внесла свой вклад в 
дело защить! остальнмх славянских народов, положив начало 
славянской цивилизации. Имея крепкую организацию, раз- 
витую зкономику и обширную территорию, Болгария в рас- 
сматриваемую зпоху стала одним из решаюших факторов на 
Европейском Юго-Востоке. 
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РОиПСАЬ СЕОСКАРНУ ОР МЕ01ЕУАЕ ЕШЕСАК1А 
РАЯТ ОNЕ РКОМ 681 ТО 1018 

Ре1ег Ко1ес1агру 

(Зиштагу) 


ТНе \\1с1е уапе(у оГ та(епа! и^ес! (аюпд иН \угИ(еп с!оси- 
гг,еп15, а!зо агсНаеоюе1са1, ер1агарН|с. Пп^шзПс, апс! е(Нпо- 
?гарЬ|с с1а 1а ) апс! (Не сотргеНепз 1 уе те(Нос! аррНес! т (Не т- 
уезПааиопз (Нгоуу аЬипс!ап( Н^Н ( апс! ех р! а 1 п т а сотргеНепз- 
|\е таппег (Не циезЬопз аЬои( (Не па(иге, з(гис(иге апс! (егп(- 
ог1а1 зе( ир оГ (Не Ви1аапап з(а(е т (Не репос! етЬгаст§: (Не 
11те оГ 1(5 е5(аЬНзНтеп( ир (о 1(5 Га11 ипс!ег Вугапипе уоке. 

!п 681 ВугапПит гесо^тгес! (1е ]иге (Не ех!з(епсе оГ а пеуу 
5(а(е ГогтаПоп а1оп^ (Не !_оууег ОапиЬе апс! т (Не Ь!ог(Н- 
\\ез(егп раг( оГ (Не В1аск 5еа агеа. ТН1з Гогта(юп ипиес! (Не 
Опои^опсЬигз, Неас1ес! Ьу КНап АзрагикН уу 1(Н (Не1г ктс!гес! 
Рго(о-Ви1§апап (пЬа! ^гоирз т (Не зсеррез Ье(ууееп (Не Оап- 
иЬе Е5(иагу апс! (Не 1о\\ег геасНе5 оГ (Не Отерег \ча(Н 5 оте оГ 
(Не 8с1а\1п1ап (пЬез оп (Не Ва1кап рептзи1а. ТНе Рго(о-Ви1§аг- 
1ап5 етег§ес! аз (Не па(ига1 а!Мез оГ (Не 8с1аут1апз апс! Гогтес! 
а ит(ес1 Ггоп( \У 1 (Н (Нет а?атз( (Не ВугапПпе Етрсге апс! (Не 
А у аг КНа?апа(е. Ноууеуег, (Не геазопз Гог (Н 15 ууеге по( оп!у 
(Не (Нгеа( Ьу (Не соттоп епету апс! (Не сотЬа( соорегаиоп 
ип <(* п 8 (Нет т (Не по( 50 сПз(ап( ра 5 (. 

ТНе з(а(е, зе( ир \У 1 (Ь КНап АзрагикН а( 1(5 Неас!, ге(атес! 
(Не (гасПиопз апс! роззеззес! (Не Геа(игез оГ (Не ргесесНп^ ро1у- 
е(Нтс (пЬа1 аШапсез оГ (Не 1ппег Аз1ап (АКак) реор1е5: сот- 
Р1е(е оЬзегуапсе оГ геП^оиз (о1егапсе, (Не ууау оГ ПГе апс! сиз(отз 
оГ (Не сНуегзе е(Нтс ^гоирз т у1еуу оГ (Не1г (пЬа! з(гис(иге апс! 
зе1Г-§оуегптеп(, ^ес(юп оГ (Не $1ауеНоос! тзМиПоп, е(с. ТНе 
пеуу1у-ез(аЬПзНес! з(а(е Гогта(юп асчшгес! еуеп тоге с!етос- 
га(1с (гакз, Ьесаизе (Незе Ьазк рппсф1ез ууеге Гиг(Нег <1еуе1ор- 
ес! т Нагтопу уу1(Н (Не Ггеес!от-1оут^ зрт( апс! си 5 (отз оГ 
(Не 8с1ау’т1апз. ТНиз, (Не 1а((ег Нас! а 1аг§е зНаге ш (Не уегу 
Гоипс!а( 1 оп оГ (Не з(а(е апс! ш (Не регГесПоп оГ 1(5 те(Нос !5 оГ 
еоуегптеп(. Опс!ег (Мз 5(а(е оГ аГГа1гз, 1(5 е 5 (аЬПзНтепс соиИ 
(аке р!асе оп1у Ьу у1г(ие оГ (Не сотр1е(е а§геетеп( геасНес! апс! 
\\|(Н (Не сопс1изюп оГ а (геа(у, т(егпа(юпа1 т 1(5 па(иге. оп 
(Не аПссаиоп оГ (Не ГфН(з апс! оЬ1фа(юпз оГеасН оГ(Не е(Нтса1 
егоирз (ак)п^ рап т И, апс!, аЬо\е а!1, оп (Не Ьаз1з оГ ти(иа1 
ЬепеПс апс! песеззиу. 

АзрагикН, (Не КНап оГ (Не Опоиеопс!оигз, ууаз гесодтгес! 
аз (Не зиргете ги1ег ууНо 5е((1ес1 (Не циезНопз аЬои( реасе апс! 
у\аг аз (Не соттапс!ег-т-сН1еГ апс! Ьеагег оГ 1(5 т(егпа(к>па1 
50Уеге1§п (у. 1пта11у, Не ги1ес! апс! °оуегпес! ууНоПу апс! сНгес(1у 
°п!у >п (Не V 1 С 1 п I (у оГ (Не 5(а(е сеп(ге — (Не 1осаП(у оГ РПзка — 
\\Н|сН \\аз 51(иа(ес! Ье(ууееп (Не ОапиЬе Ез(иагу, (Не В1аск 8еа 
апс! (Не \Уез(егп Моез1ап апс! ОапиЬе прапап иксНез. 1пНаЬК- 
е<! Ьу АзрагикИЧ Рго(о-Ви1^аг1ап5, (Н 15 агеа ууаз зесигес! 1 П 
а11 с!|гес(10П5 Ьу а (пр1е с!еГеп51Уе $уч(ет оГ еаг(Н Гог(|Г|са(1оп$ 
апс! \уаз саМес! (Не “1ппег" Агеа, Ьесаизс !( ууа$ 5 иггоипс!ес! Ьу 
уаз( (еггкопез. рори1а(ес! Ьу аШес! (пЬез оГ (Не (ууо та1п е(Нпк 
сотропеп(з оГ (Не Ги(иге Ви^апап па(1опаН(у: (Не 8с1аУ1тапз 
(|_е. (Не 8ои(Н-Еаз(егп §гоир оГ81ауз) апс! (Не Рго(о-Ви1еапапз 
о^ (Не уапоиз (г1Ьез (На( (оок раг( т (Не по 1оп^:ег ех 15 ( 1 П 2 
КоиЬгаГз Сгеа(ег ат! Апсмет Ви1еапа. ТНсзе Рго(о-Ви1^апап5 
«е((1ес! ш (Не Nог(Н-VVе5(егп раг(5 оГ (Не В1аск 8еа, (о (Не \\е 5 ( 
о! (Не 1о\уег геасНе5 оГ (Не Оп1ерег В1уег. 

ТНе * Ех(егпа1 ге^1оп5 ууеге ^оуегпес! Ьу 8с1аУ1Шап рппсез 
апи Рго(о-Ви1§аг1ап сН1еГ(ат5. ТНе 1а((ег \\еге оЬН^ес! (о рго- 


У 1 с!е т1П(агу, роН( 1 са! апс! ро551Ь1у апу о(Нег аз 515 (апсе (о (Не 
кНапз апс! ууеге сНгес(1у 5иЬогсНпа(е (о (Несеп(га1 §оуегптеп( 
уу)(Нт (Не Ггатеууогк оГ (Не оЬП§а(10П5 (о (Не соп5(1(и(!опа1 
а^геетеп(. ТНе тат (а$к сГ (Не поЬ1ез 1 п ( 1 те оГ ууаг ууаз (о 
соттапс! (Не Уо1ип(агу Гогсез саИес! ипс!ег (Не союигз Ьу 
(Нет, апсИп реасе ( 1 те (о (аке саге оГ (Не Ьоипс!агу апс1 Ггоп(- 
«ег агеаз уу!(Н а у1еуу (о (Не шуазюпз Ьу пе12:НЬоиг1п§ з(а(ез. 

1п ге(игп Гог (Не$е с1и(1е$, (Не (пЬа! §гоирз е^оуес! аЬоуе 
аН а §епега! 5есип(у апс! сопз1с!егаЬ1е 5е1Г-80уегптеп( 1 п (Не 
1П(егпа1 аггап§етеп( оГ (Не 1апс! (Неу 1 пНаЬ|(ес! ои($1(1е оГ (Не 
Сеп(га! (1ппег) агеа. Уе(, (Не “ех(егпа!” (егп(опез ууеге а!зо 
ипс!ег (Не 50уеге1§п(у оГ (Не Ви1§апап ги!ег апс! соп 5 ( 1 (и(ес! 
ап ип5ерагаЬ1е раг( оГ (Не з(а(е ууН1сН Не §оуегпед. Ке1аПоп- 
5Н|р$, 5е((1ес1 Ьу (Не сопзШиПопа! а§геетеп(. ге 5 (ес! оп а сотр- 
1е(е ипс!ег5(апс!|п§ апс! ти(иа1 (гиз(. 0(Негуу|5е, К сап по( Ье 
ехр1атес! ууНу (Не сеп(га1 ^оуегптеп( еп(гиз(ес! (Не аНеп (пЬа! 
?гоир5, ууН1сН ргезегуес! (Не! г 5(гис(иге, Ггот (Не уегу Ье§1пп1пе: 
уу((Н (Не ге$роп5|Ь1е (азк оГ гиагсПпе (Не 5(а(е Ггоп(1егз 
апс! соге. 

ТНе (егп(опа) ехрапзсоп апс! (Не асКапсетеп( оГ 50с1а! апс! 
есопопгйс ге1а(юпз 1ес!, Ноууеуег, (о ап 1трог(ап( 5 Н 1 Л т (Не 
а(1тт15(га(|уе $е(ир оГ (Не Ви!§аг1ап з(а(е. ТНе Пг$(На1Г оГ (Не 
тп(Н сеп(игу тагкес! (Не (гап51(1опа1 репос! Ггот (пЬа! 5е1Г- 
§оуеттеп( апс1 ап(Нопоту (оууагс!5 а §гас!иа1 $(геп§:(Нгтт( 
оГ (Не сеп(га1 роууег оГ (Не ^оуегптеп(. Уе(. еуеп ууНеп (Не 
роууег ууаз сопсеп(га(ес! т (Не сарка! оГ РНзка, а!опд у\ 1 (Н (Не 
ге^10па1 ги1егз аррот(ес! Ьу (Не кНап, а!зо сег(а1п Ьерепс!еп( 
1оса1 рг1псе5 ргезегуес! (Не§ г роууег Гог а 1оп§ ууНИе, зисН а 5 
Ка(1т1Г ; п Раппоп|а, (Не сН1еГ(ат5 |п Тгап5у|уата апс1 (Не 
Т|52а уаНеу, апс! то$( ргоЬаЬ1у, а!зо а раг( оГ (Не 8с1ау1п1ап 
рппсез. 

1п (Не т1с!с!1е оГ (Не тп(Н сеп(игу 1 ( зеетз (На( а ГиНег 
сеп(га1|2а(юп оГ роууег ууаз 1 П(гос!исес! 1 П аН раг(5 оГ (Не Ви1- 
@аг|ап з(а(е, аз (Неу ууеге аггап§е<! 1 П(о (Нгее сПуазюпз ог 
гетИ (1апс!з) апс! зеуега! соттПсИз. 1гге5рес((уе оГ (Н 15 Гас(, 
(Не 1ппег Агеа сопПпиес! (о ех15( ип(П (Не уегу Га11 оГВи1- 
^аг|а ипс!ег Ву 2 ап(ше уоке. 

ТНе 5(а(е Ггоп(1ег $у5(ет, 1 П (егп(опа1 апс! ^иг^с!^саI гезрес(, 
Нкеуу|зе с!|с1 по( геПпци15Н 1(5 сотргеНепз|уе па(иге, еуеп (Нои§Н 
уу|(Н 31?п1Псап( а1(ега(1опз. Апс! а( (Н 15 з(а§е а150, (Не (гас( оГ 
с1т5юп уу 1 (Н (Не о(Нег соип(пез апс! реор1ез зНоиИ по( Ье 
сопсе1уес! аз (Не ои(Нпе оГ а с1еПепа(1оп, Ьи( аз а з(пр Гогтес! 
Ьу а (егп(огу, ех(ета1 1 П ге1а(1оп (о (Не сеп(га1 агеа апс! 1(5 
зиггоипсЛпа сотт 1 (а(з. 

1п (Не еагПез( репос!, (Незе гопез етЬгасес! (Не 1апс! оГ (Не 
аШес! “8иггоипс!|пе 8с1ау|п1аз” апс! (На( оГ (Не Рго(о-Ви1еапап 
(г|Ьа! ^гоирз, к1пс!гес! (о АзрагикНЧ Опои^опс1оиг5 1 П (Не Nо^(Н- 
\\^ез(егп агеа оГ (Не В1аск 8еа. АГ(ег (Не сНап^е |П (Не тШ(агу 
апс! ас!т1п13(га(1Уе зе(ир, (Не соип(гу ргосеес!ес! (о зесиге 1(5 
скГепсе уу1(Н (Не а1с! оГ рго(ес( 1 уе еци 1 ртеп(. Ноууеуег, а( (Н 15 
Пте (Не 1а((ег сопз( 1 (и(ес! а зуз(ет оГ Гог(геззез апс! сН(сНез 
уу|(Н (Не зате азз 1 §птеп( аз (Не Котап Птезез, (оууагс!з (Не 
тоз( (Нгеа(епес! сНгес(юпз, аз Гог тз(апсе, |п (Не 1апс! (гас(з 
Ье(ууееп (Не Оп1ез(ег апс! Рги( пуегз, апс! (Не М(с!(11е ОапиЬе 
апс! Т|зга пуегз, аз ууеП аз а!оп$! (Не иррег геасНез оГ Т1зга 
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апа (Ье ЬШу гопе оГ 1 Не Ва 1 кап — 5 (гапа)а — ЯЬоаоре пюип- 
(ат гап^ез апа т сенат о(Ьег 1 оса 1 тез. 

Ои(з 1 ае оГ (Ье аеГепзпе зуз(етз апа (Ье тИиагу апа аатт- 
1 з(гате ипиз. уе( а 1 ччауз \\ 1 1 Н I п (Ье аотатз оГ (Ье з(а(е, а 1 тоз( 
ипшЬаЬпеа зрасез з(ге(сЬеа. 5 исЬ \\аз ап апаеп( апа ез(аЬ 1 кЬеа 
ргаспсе атоп§ (Ьереор 1 ез оГ 1 ппег Аз 1 а. ТЬе Го 11 о\ут§ тау Ье 
с» 1 еа аз ехатркз: (Ье 1 апа %уерйе 1 \е т (Ье Нипеяпапз. (Ье 1 апа 
ои 1 м< 1 е оГ (Ье Нпщз т (Ье Ауагз, ог (Ье ак(апсе теазигеа Ьу 
-аау 8 оГ (гахеГ (Ьиз аезспЬеа Ьу Сопз(ап(тс РогрЬугоеепииз 
апа о(Ьег *л(егз (о фуе ап «аеа аЬои( (Ье ак(апсе зсрагапп? 
(Ье Ра(гтакз Ггот (Ье 1 г зиггоипат? соип(пез апа реор 1 ез. 
Ехатр 1 ез оГ зисЬ ак(апсез тау Ье цио(еа аЬои( Витана Гог 
(Ье репоа ипаег геукчч, аз 151 еу«аеп( т а питЬег оГ \уп((еп 
зоигсез оГ Вугапипе. \Уез(егп апа Еаз(егп оп*ппз. 

ЗисЬ *хуаз(е” ои( 1 ут& рапз оГ чапоиз агеаз (Ьеге \\еге т 
Викана (о (Ье 5 ои(Ь — (охуагаз ВугапПит. (о (Ье ЬктЬ- 
\Уез( — (о\\ага$ Огеа(ег Могаук апа (Ье Оегтап Кт^аот, 
апа (о (Ье 5 ои(Ь-Еаз( — (очхагаз (Ье Еигазтп §а(е. 1 п ргезеп(- 
аау Нипдагу (Ьк зрасе ччаз \чаз(е апа Гог (Ьк геазоп е\еп (о 
хНк аау и Ьаз Ьееп ге(атеа аз а ге^опа! пате: "Рима" (аепу- 
еа Ггот (Ье Ви 1 &апап, ог (о ри( К тоге ргеске!у, Ггот (Ье 
5 с 1 а\т 1 ап хуога хх 1 (Ь а теапт? оГ “\\аз(е 1 апи"). Ноиеуег. зисЬ 
(еггйопез т (Ье Ькг(Ь-\Уез(ет В 1 аск агеа апа т ТЬгасе ччЬкЬ 
ууеге зргасе 1 у рори 1 а(еа чхеге уегу Птиеа аз Гаг аз (Ьеп 
ехрапзе чхаз сопсегпеа. 

ТЬе рори 1 а( 10 п 1 тпе аюп§ (Ье ГгопПегз, оГ а ктагеа апа 
оссазюпаИу оГ а тоге ак(ап( е(Ьшса 1 оп§т. \уегесЬаг?еа хх 1 (Ь 
(Ье (азк (о тГПс( (Ье Пгз( юззез (о (Ье епету апа (о рез(ег 
1 ( \У 1 (Ь а((аскз еуеп оп епету 1 апа. 1 п (Ье (еп(Ь сеп(игу. (Ье 
аеГепсе оГ (Ье з(а(е т а пог(Ь-чуез(егп акеспоп \уаз еп(гиз(еа 
(о (Ье аШеа РаШпак (пЬез. 1 п ге(игп Гог (Ьк аи(у, (Ье потааз 
Ьаа ассезз (о раз(игез оГ У1(а1 1 трог(апсе (о (Ьет т “а раг( 
оГ Ви 1 §апа” (т (Ье ехргеззюп оГ Сопз(ап(те РогрЬугодет- 
гиз). 51 тПаг ГипсПопз т (Ье Г 4 ог(Ь-\Уез( \хеге регГогтеа Ьу (Ье 
Рго(о-Ви 1 §апапз апа 1 ппег-Аз 1 ап (пЬез, ктагеа (о (Ьет т 
оп§т (Нипз, Ауагз. Ночагезтз, е(с.). 

ТЬгоиеЬои( (Ье \чЬо 1 е Еаг 1 у М 1 аа 1 е А§ез Ви 1 §апа '5 Ггоп(- 
1 ег$ ас(иа 11 у сопз( 1 (и(еа гопез (\уЬо 1 е ге^ 10 П 5 Ггециеп( 1 у), тоге 
ЬтЬеа ог тоге $рас 1 оиз т (Ье^г зсоре. ТЬиз, (Ье Ггоп(>ег Ипе 
т ро 1 П( оГ Гас( \уаз а 5 (пр оГ а ЬиГГег апа рго(ес( 1 Уе аез!§па- 
( 10 п (о\уага$ а е 1 уеп соип(гу ог епету. Зтсе (Ь 1 з 1 апа етЬгасеа 
ап т$ерагаЬ 1 е раг( оГ Ви 1 §апа'$ (еггйогу апа \уа$ ипаег 1(5 
зиргете рошег, 1 П ае(егт 1 п 1 п§ (Ье (егтопа! зсоре оГ (Ье $(а(е 
т (Ье еросЬ ехат 1 пеа, (Ье 1 г ои(ег ои(Ьпез $Ьои 1 а Ье (акеп т(о 
ассоип(, (оо. 1 ( §ое$ \укЬои( $ау 1 п§ (Ьа( т зисЬ а сазе а§а 1 п ап 
)та§ 1 пагу Ьпе \чои!а Ье оЬ(а 1 пеа, чуЬозе ргеазюп 1 П тагк|п^ 
1 ( \\оию Ье ге 1 а(еа (о ас(иа 1 1 пГогта( 1 оп а( оиг а 1 $роза 1 . ТЬе 
сопа 1 иопа 1 па(иге оГ (Ь 1 § тагк 1 п§ 15 оПтрог(апсе Гог |(з§гарЬ|С- 
а 1 ргезеп(а( 10 п 1 П Ь| 5 (опса 1 -?еоегарЬ!с тарз. 1 ггезресиуе оГ 
(Ь|з, Ьочуеуег, Ви 1 §аг 1 а’з (гие Ггоп( 1 ег зЬоиШ Ье ипаегз(ооа по( 
аз а теге Ьпе, Ьи( аз а з(гис(иге, сотрЬса(еа т из (егг 1 (опа 1 
апа 1 е§а 1 азрес(з. 


Во(Ь (Ье з(гис(иге оГ (Ье ГгопПег апа (Ье (егп(огу оГ (Ье Ви 1 - 
@апап з(а(е аеуеюреа апа ипаег\уеп( а питЬег оГ аЬегаПопз 
Ггот 1 (з |П 1 ( 1 а 1 зсоре зтсе 681 , (Ье уеаг \уЬеп и \уаз Гоипаеа. 
А( (Ьа( пте 1(5 (егп(огу \уаз сопПпеа Ье(\уееп па(ига 1 Ьоипаа- 
пез: (Ье Сагра(Ь 1 ап тоита 1 п гап§е апа (Ье сопПпез оГ (Ье 
ууооау апа \Уооау-з(ерре гее 1 опз оГ (Ье Nо^(Ь-^Vе 5 (егп В 1 аск 
Зеа агеаз (о (Ье Мог(Ь, (Ье Ва 1 кап тоип(аш гап§е апа (Ье В 1 аск 
Зеа соаз( (о (Ье Зои(Ь апа (Ье 8 ои(Ь-Еаз(. 1 п а чуез(егп а 1 гес- 
( 10 П (Ье Ви 1 §апап з(а(е зргеаа аз Гаг аз (Ье 1 гоп Оа(ез оп (Ье 
ОапиЬе апа (Ье ууа(ег зЬеа Ье(^ееп (Ье Могауа апа Лток 
пуегз, апа т ап еаз(егп а 1 гес( 1 оп (о (Ье 1 о\уег геасЬез оГ (Ье 
Отерег К|уег. 

АГ(ег зесиг|пд (Ьезе па(ига 1 Ггоп( 1 егз \у|(Ь рго(ес( 1 Уе з(гис- 
(игез апа (Ье 1 г рас|Пса( 1 оп, Тегуе!, (Ье Ьен оГ КЬап АзрагикЬ, 
асЬ 1 еуеа (Ье Пгз( (егп(ог 1 а! ехрапз 1 оп 1 П ТЬгасе (рори!а(еа Ьу 
питегоиз 5 с 1 аУ 1 п 1 апз) \уЬ 1 сЬ а 1 оп§ чу|(Ь (Ье 1 п(епог оГ (Ье \уЬо 1 е 
Реп)пзи 1 а езсареа Ггот (Ье соп(го 1 оГ (Ье Вугап(те 1 трепа 1 
рочуег, аГ(ег (Ье 1 озз оГ Ьочусг Моез 1 а апа 5 су(Ь 1 а М 1 пог 1 п 
681 А. О. Оп сеа 1 п§: (Ье 2 а§опуа ге^ 1 оп (ргезеп(-аау УатЬо 1 , 
5 (ага 2 а§ога апа СЬпрап а 1 з(пс(з) |п 705 , Сопз(ап(тор 1 е \уаз 
Гогсеа Ьу у|г(ие оГ а печч (геа(у (о гепоипсе Из Ь 1 з(опса 1 
•‘пгЬ(з” оуег уе( апо(Ьег оГ 1(5 Гогтег ргоутсез. ТЬ<з тагкеа 
(Ье Ье§ 1 ПП 1 пе оГ (Ье 1 ггеуег 5 (Ь 1 е роПсу оГ (Ье печу з(а 1 е: ип 1 Пса- 


( 10 П ипаег Пз аизркез оГ (Ье 5с1аУ1тапз апа (Ье Рго(о- 
Ви1сапап5 т 5ои(Ь-Еаз(егп апа Сеп(га1 Еигоре. 

Ви1?апа'з (егп(опа1 ехрапз1оп т (Ье пт(Ь апа (еп(Ь сеп- 
(ипез \\аз а1гес(1у ге1а(еа \\ 1 (Ь (Ь1з тат (аг§с(. И \ Уа з Ье1п§ 
зиссеззГиИу асЬ1е\еа т а1тоз{ а11 апесЬопз. ип1Пса(1оп \ч'аз 
по( асЬ1е\еа оп1у х\ 1 (Ь (Ье 5с1аут1апз 1 П РеЬроппезиз, (Ье 1 пЬа- 
ЬКап(з оГ (Ье зате (пЬа! опр1п оГ (Ье (оип оГ ТЬезза1оп1ке 
апа 1 (з 1 ттеа 1 а(е еп\1гоптеп( апа (Ье 1апа а1опд Ьо(Ь зЬогез 
оГ (Ье Зеа оГ Магтага апа (Ье ОагаапеИез, рори1а(еа а1зо Ьу 
сопз1аегаЬ1е 5с1а\1п1ап таззез. 1п а ге!а(1Уе1у зЬог( ( 1 те (Ь1з 
\\аз асЬкчеа Гог ОутгасЬ1оп апа (Ье соаз(а1 агеа оГ (Ье 1оп1ап 
Зеа, Сеп(га1 Огеесе апа (Ье Аеееап Зеа соаз(, аз Гаг аз (Ье 
Аапапор1е агеа. ТЬе о(Ьег 1апаз 1 П (Ье ш(епог оГ (Ье Ва1- 
капз гета1пеа хчиЬт Ви1?аг1ап аотатз Гог сеп(ипез. 

/\з оГ (Ье Пгз( уеагз оГ (Ье пт(Ь сеп(игу, (Ье ГоПочут^ 
(егг1(ог1ез \\еге аааеа (о Ви1еапа аГ(ег (Ье Ауаг КЬадапа(е \уаз 
аез(гоуеа; (Ье пог(Ь-ч\е5(егптоз( раг(з, тЬаЬиеа Ьу 5с1аУ1п1ап 
рори1а(1оп — ргезеп(-аау Еаз(ет 31оуак1а апа 5иЬ-Сагра(Ь1ап 
Окгатс (Ки(Ьеп1а) аз Гаг аз (Ье Нгоп (Нагат ог Огап) Я у:г 
апа (Ье М1аа1е ОапиЬе, апа (Ье ччооаеа Сагра(Ь1апз апа Та(газ 
аз \уе11 аз (Ье 1апа 1оса(еа (о (Ье Еаз( апа 5ои(Ь-Еаз( оГ (Ьет — 
Тгапзуката, Вапа( апа ргезеп(-аау Еаз(егп Нип^агу (\уЬеге 
а сопз1аегаЬ1е 5с1аУ1П1ап апа Рго(о-Ви12апап рори1а(!Оп Ьаа 
зе((1еа т еагЬег сеп(ипез). Оипп§ (Ье ге^п оГ КЬап Кгоит, 
\уЬо асЖеуеа (Ье ип|Пса(1оп оГ (Ьезе агеаз, Ви1§апап ги1е \уаз 
ез(аЬЬзЬеа а)зо 1 П (Ье агеа оГ 5оПа, розз1Ь1у чу 1 (Ь (Ье агеаз оГ 
Е1ррег апа М1аа1е 3(гоита Я|уег. апа а1оп§ (Ье 5ои(Ь-\Уе5(ет 
В1аск Зеа соаз(а1 Ппе. 1 П Т^опЬегп апа 5ои(Ь-Еаз(егп ТЬгасе 
апа о(Ьег ои(1у1п§ рапз. 

Ночуеуег, ои(з(апа]п§ Ггоппег яиез(1опз \\еге зе((1еа \У|(Ь 
гесо§т( 10 п Ьу VI пие оГ (геа( 1 ез Ьу КЬап КгоитЧ зоп, Отоиг- 
(а§. ТЬ 1 з \уаз еГГес(еа \уЬЬ Вугап(1ит Ьу теапз (Ье ТЬту-Уеаг 
Реасе аГ(ег 814-815. Опе тау ]иа§е аЬои( (Ье Ппе оГ (Ье 
зои(Ьегп Ви1§апап Ггоп(1ег а( (Ьа( ( 1 те Ьу (Ье тзспрпоп 1 П (Ье 
уШа^е оГ 5есЬ1зЬ(е (01з(пс( оГ ЗЬоитеп) апа о(Ьег аааКг- 
(10па1 аа(а, \\ЬПе аЬои( (Ье зсоре оГ Ви1§апап аотатз т Сеп- 
(га! Еигоре, Ьу а чуЬо1е зепез оГ \Уез(егп \уп((еп зоигсез: 
(Ье Вауапап еео^гарЬег, (Ье Е 1 пЬага апа РиШеп сЬготс1ез, 
(Ье чуогкз Ьу Захо, А1Ггеа (Ье Сгеа(, Козта оГ Рга§ие, (Ье апо- 
путоиз “Сез(а Нип^агогит", е(с. ТЬеу сопПгт (Ь«з Ьу Пп§шз(- 
1С, агсЬаео1о§1са1, е(ЬпоегарЬ1с апа о(Ьег аа(а. Апа1узт8 апа 
сотраг1п§ (Ьет 1( 15 оЬу|оиз (Ьа( (Ье \уЬо1е оГ (Ье Т1з2а Я1уег 
Ьаз1п, 1 . е. (Ье 1апа 1у1п§ (о (Ье Мог(Ь-\Уез( оГ (Ье Нгоп Я1уег 
апа (Ье 1аг^е Ьепа оГ (Ье М1аа1е ОапиЬе (чуЬеп Из з(аг(з (о 
Г1 о\у зои(Ьууагаз), (Ье Згет Агеа ( 1 . е. (Ье 1апаз Ье(ууееп (Ье 1о\уег 
геасЬез оГ (Ье Зауа апа Огауа пуегз), (Ье Ве1§гаае апа Вга- 
П 1 сЬеуо агеаз — аз Гаг аз (Ье КоюиЬага Я1уег апа (Ье Яоиап|к 
Моип(а1п — (еггиопез рори1а(еа ако Ьу 5с1ау|п1апз а( (Ьа( 
( 1 те, ууеге раг(з оГ Ви1дапа. Зоте оГ (Ье рппсез оГ (Ье зои(Ь- 
\уе$(егп 51ау (г1Ьез, аз Гог ехатр!е Яа(1т1г оГ Ьочуег Раппоп1а, 
гесо^тгеа Ви1еаг1аЧ зоуеге 1 §п(у. 

Оа(а аге по( ауаИаЬ1е оп апу зепоиз чуаг-Пте с1азЬез 1 П (Ье 
соигзе оГ (Ье шс1изюп оГ (Ье 5с1аУ1П!аз |п \Уез(егп, 5ои(Ь- 
\Уез(ет апа Зои(Ьегп а1гес(1опз 1 П(о (Ье Ви1?апап 5(а(е. ТЬиз, 
1 ( тау Ье сопс1иаеа (Ьа( (Ье1г ип|Г|са(1оп (оок р1асе Ьу реасеГи! 
теапз апа оп а уо!ип(агу Ьаз15. 1п (Ье агеа оГ Р1оуа1у К 
\уаз асЬ1еуеа ипаег КЬап Ма1атн, ууЬПе (Ье 1пЬаЬ1(ап(з оГ (Ье 
зате (пЬе 1 П (Ье уаПеуз оГ (Ье Ви1?аг1ап (ргезеп(-аау Зои(Ьегп) 
Могаха Я1уег, (Ье N^5ЬаVа апа СЬегт апс! ВеП Опп пуегз апа 
а!оп§ (Ье Е)ррег апа М 1<5с11е Уагааг Якег апа М1аа1е апа Ьо\уег 
5(гоита Якег, аюп^ \у|(Ь (Ье 1апа (о (Ье поИЬ оГ (Ье ЗЬаг 
Моип(а 1 П, 1. е. ргезеп(-аау Коззоуо Ро^е апа Ме(осЬ1а, ^о^пеа 
Ви1даг1а аипп? (Ье ге 1 ^п оГКЬап Ргезз 1 ап. ТЬ |5 ргосезз соп- 
( 1 пиеа а1зо ипаег Рппсе Вог1з I. \уЬеп (Ье 81ауз 1 п ргезеп(-аау 
\Уез(егп МасеОота апа 5ои(Ьегп А1Ьап1а — (Ье Кои(т1сЬе- 
У 1 (за агеа ог (Ье Оеуо! Сотт1(а(— ипКеа \У 1 (Ь (Ьен сотра(г1о(з 
т Ви1§аг)а. 

ТЬезе аяшзтопз \уеге сопПгтеа апа гесо^п12еа Ьу Ву/ап- 
(»ит XV 1 ( Ь (Ье (геаПез оГ 853 апа 856. ТЬе Ггоппег Ье(\уееп (Ье 
(\уо з(а(ез хуаз ПпаПу ае(егт1пеа \укЬ (Ье “РгоГоипа Реасе”, 
Ьоууеуег, \уЬ1сЬ Го11о\уеа (Ье ааор(1оп оГ СЬпзПапиу аз ап оГП- 
с *а1 геП@ 10 п Ьу (Ье Ви|оаг1апз. ТЬеп (Ье ВугапПпе Етр1ге таае 
с г *ггес(!Опз т 1(5 Гауоиг а!оп^ (Ье зои(Ьегп В1аск Зеа агеа 1 П 
о(Ьег рапз оГ ТЬгасе, аз \уе11 аз |п 5ои(Ь-\Уез(егп Масеаоп1а 
\уиЬ а укчу (о зесиге Гог 1(зе1Г соттип1са(1опз Ьу 1апа Ье(\уееп 
Сопз(ап(1пор1е апа ТЬезза1оп1ке асгозз (Ье Аеееап Зеа агеа апа 
ако (Ье ЯЬоаоре Моип(а1пз, \уЬ1сЬ рго(ес(еа (Ь1з гои(е. Ви( 
(Ье Сопз(ап(1пор1е ги!егз сеаеа (о Ви1^апа апо(Ьег агеа саПеа 
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2аколуа — сопПпес! Ье(\чееп (Ье Ве1аззКза, Оззо В оуо ат1 
Ртп тоиШатз ат! (Ье лчег В ог В ез оГ Кге*па, К1уисЬ ат! 
Коире1. ТЬеге \чеге по сЬап В ез т (Ье о(Ьег Ггоп1|егь: (о\уагсЬ 
1Ье Сегтап Кт В с!от, (Ье пе\у|у-Гогтеа 51ау з(а(ез ((Ьс В1а(по, 
Огеа1ег Могачт апс! Сгоапа рлпсфаЬоез) апс! (о\уагс!з (Ье 

1п 896 ^ВугапГшт лаз гои(ес! пеаг Ви1 В агорЬу В оп (ргезет- 
(!ау ВаЬае&к)) апс! а В а!п Гогсес! Ю гесо е Шге Викала 5 ги!е 
оуег 1апс! Гогтег1у 1п 1Ье Етр.ге’з Котатз рори1а(ес!Ъу -5с1ау- 
•, п 1апз апс! Рго(о-Ви1 В а лапз, \уЬ 1 сЬ \чеге ас!с!ес1 (о (Ье 1огтег 
т (Ье соигзе оГ зечега! сеп1и пее. г 

1п 904 \\Ьеп (Ье АгаЬз саршгес! ТЬеззаюп.ке, (Ье Сопз(ап- 
Ипор1е воуегптет \чаз сотре11ес! Ю сес!е пе\ч 1апс! (о Викала 
аз а сотрепза(.оп Гог по1 (акт В (Ье (охчп, зесопс! ш з.ге апс! 
з1 В п1Г1сапсе т (Ье Етр1ге. Ви1ваг1а> Ьоит1жлез сате аз пеаг 
аз оп1у (\уеп(у к!1оте(гез Ггот К апс! а!зо Ггот ОуггасЬюп 
геасЬте а1тоз( (Ье Ае В еап Зеа соаз( пеаг (Ье ГоПге^еБ оГ 
Зегге, СЬлз1оро115(ргезеп(-(1ау Кауа1а), Уегеа (В:г) апс! $ета 
1Ье 1 оуу еаз(егп ЪгапсЬез оГ(Ье КЬосюре сюзе (о Адпапорк 
апс! (Ье В1аск Зеа пеаг У1за апс! МссЬа. Сопуегзе1у (о Ггоп - 
йегз ууаг-пте ИтКз оссир!ес! Ьу Ви^апап зо1сЬегз т 913 апс! 

927, дилпе (Ье Ви1 В алап-Ву2ап(те с!ие1 Гог зиргетасу оп (Ье 
Ва1капз, гЬеу \уеге по( гесо^тгес! Ьу У1г1ие оГ (геапез оп (Ье 
рап оГ 1Ье Етрпе. И 15 (Ьеп (Ьа( Ви^алап ги^а^етрога 1- 
Гу е8(аЪИзЬес! а!тоз( а* Гаг аз 1Ье ГоЛгезз »&П* оГ С°пз(ап(.- 
пор1е (Ье ОаМапеНез, (Не СоппЛ 1з(Ьтиз, Аи.са апс! ра^та- 
х \а аюп В гНе Ас!г1а(1с апс! 1оп1ап зеа зЬогез, Ьт Ьои1 **°' 
поНз апК ОуггасЬюп *КЬ (Ье1гс1озез( епч.гопз Викала зе( а 
Ггт Гоо1 аЧзо оп (Ье Ае В еап Зеа соа.^^еге ВугапПит .а, 
аЬ1е ю ге(а1п оп1у ТЬеззаютке апс! СЬ л 5(ороЬ5^То(Ье >УеП 
Рпе 1апс!тагк \уКЬ (Ье СгоаОапз \чаз (Не \ча(ег зЬес! оГ (Ье 
Возпа апс1 Олпа лчегз, ччЬПе чуКЬ (Ье Нип В аг.апз .1 *аз(Не 

° 3 Тспу агс! з ^Ье ^ с! оГ Тзаг З.теопЧ ги1е Викала аПа | п ®^ 
лу!с!е 5 1 (егп(опа1 ехрапз.оп Ьесаизе, сотгагу Ю аззитрПопз .п 
тпНегп $с1еп(|Пс Н1ега!иге. >15 с!отатз асгозз 1Ье ОапиЬе ге- 
шате^писг тьи еуЙеШ Ггот (Ье апа1у 5 1 5 апс! сотралзоп 
оГ Гне .пГгтапоп, «ррКШ Ьу Сопшпппе РогрНуговеттз т 
-Ое адт,п,.1гапао .трегю" 1Ье ап 0 путои^ Сма Нипда 
П1 т” Няга зиооНес! Ьу 1ЬгаЬ1т 1Ьп УасиЬ апс! оШег зоигсез. 

V"' 

ттштт 

1Ье >уЬо1е оГ Еругив ууКЬ (Ье уа11 у ^РР 5о и 1 Ь-\Уе 51 егп 

А сопПгтаИоп (о (Ье ^ 1П (Ье Зесопс! апс! 
сопПпе» оГ Викала а( (Ьа( (» 1 п,.| 0 агос1опи5 ге!а(ес1 (о (Ье 

ТЬ|Г<1СЬ аг 1ег5 0 г Е^рего^Вага1^^г^ ц и |^ апап ЛгсЬЬ 1 ^Ьорпс. 

Ь ° и д^^п^апд е 1о5^Г1еггиог№5 ^*сЬ^а^ е Ьмп^^^авс^ип^ег 

а гесоеписа Ви|8апа п У.° ь *'етрогагу оссираРоп оГ 1Ье Ьо«сг 
Ьу (Ье Вугапипез апд ^ “ т Р» га ^ ° о( . , ь Р е Гас1 , Ьа , Ле ,егг,- 
Мое&1ап 1ап<1& Ьу 1Ьст т 9 р , а : п& „. еГе гесаргигс^ 

юг1е5 Ю 1Ь ' ^°" Ь ь ° Г 5 '| ау|п ‘‘ а „ 8 ( ,не РуггасИоп ТЬете. ТЬев- 

.Ьеп У тЬаЬаес! Ьу по„-Ви.- 


вапап рори1а(1оп, 5 исЬ аз Вазс.а, 2е(а (Рос! 8 ог1е), ТгеЬ1п^ 
апс! 2аЬит^е иеге 1пс1ис!ес1 .п (Ье с!ота!пч оГ (Ье Ви1ралап ги1- 
егз. Вугап(шт во1 (Ье иррег Ьапс! >п (Ье с!ие1, з(апес! а§ат Ьу 
(Ье коттКориЬ, Гог зиргетасу >п 5ои(Ь-Еаз(егп Еигоре, %уЬ|сН 
соп(1пиес1 Гог аНо(Ьег ЬаГ! сеп(игу. 

ТЬе асаи1зК1оп5 Н 5 (ес! аЬоУе у/еге а1зо \уаг-( 1 те УКЛопе* 
апс! \уеге по( гесо 8 П 1 гес! 1 П (геайез. 1п (Ье сЬаПегз тепоопед 
аЬоуе (о с!еГ1пе (Ье зсоре оГ (Ье ОЬлс1 Ви^лап АгсЬ.Ь.зЬор- 
лс, (Ье Ьалзза, ОуггасЬ1оп апс! о(Ьег сЬосезез, аппехес! ипс!ег 
(Ье ги!е оГ Тзаг ЗашоиН, >уеге по( шс1ис!ес! ш К. Ьи( оп1у 
сНосезез ^Ь1сЬ ууеге раПз оГ (Ье Ви1 Е алап з(а(е с!илп В (Ье 

ге1еп оГ Тзаг Ре(ег. . 

ТЬе уеаг 1000 чуаз тагкес! Ьу а с!ес1з1уе зиргетасу т Гачоиг 
оГ Вугап(1ит апс1 (Ье Ье В ттп В 5 оГ Ви1 В ала з ас(иа1 десЬпе. 
1п (Ье Г1гз( с!есас!ез оГ (Ье е1еуеп(Ь сеп(игу Викала 1оз( .(5 
(еггКопез апс1 1пс1ерепс!епсе, Ьесаизе К ууаз ипаЬ1е (о ^а 8 е а 
зиссеззГи1 з(ги ВВ 1е оп (суо Ггоп(з. С.гса 1000 А. р. Ва « ! “ а *^ 
(Ье Пгз( Нипдалап К1п В !з(уап 1 Ьесате аН.ез апс1 соттепсей 
^о^п( асичтез а В а1пз( Ви1 В аг1а. Ву с! 1 У 1 с!ше Кз Гогсез, (Ьеу Ьгоке 
с!о\уп Кз гез!з(апсе апс! сИч!с!ес! а1тоз( а11 ^Чиеге^егл- 
(олез: Вугап(1ит (оок (Ье 1апс! (о (Ье зои(Ь оГ (Ье ОапиЬе, 
ууЬИе Нип В агу (оок (Ьозе 1у1п В (о (Ье 1Яог(Ь оПЬе Сагра(Н|; ап . 
То (Ье еаз( оГ (Ь1з тоип(а!п гап В е, т 1Ье к4 ,0 ^ ,апс1 а, ® п? ^ 
1еГ( Ьапк оГ (Ье ОапиЬе, 1. е. 1п \Уа11асЬ1а Мо1с!ау|а апс! т (Ье 
Nог(Ь-Еа 5 (е^п агеаз оГ (Ье В1аск Зеа, ги1ес! (Ье Рашпак 1оса1 

СН * К 13 зееп Ггот с!а(а соп(атед т Нип В алап ^ оиг ^’ . ап<1 Гг 9?, 
Наазе ’3 Апопут (Ьа( ип(11 (Ье з(а(е сетге - ОЬлс! 1е1 
ипс!ег Вугап(1пе ги1е. Викала Ьас! по( 1оз( пз Р° 5,1, ® п5 
оп1у (о (Ье 5ои(Ь Ьи( а1зо (о (Ье Иог 1 Ь сГ (Ье ° ап “Ье- 
^аз (Ье гезиК оГ Кз з(Ш сопзсс!егаЬ1е т! 8 Ь(, тПиепсе апс! ргез 
(! В е т (Ье ^Ьо1е \уог!с! а( (Ьа( (сте. 


ТЬе Гае1 Ла. Ви1 Е аг,а ^иссееЙеО 1п .Ье соигае ^оГ оп1у опе апЛ 
а Ьа1Г сеп(игу аГ(ег Кз Гогта(1оп (о Ье ез(аЬЬзЬе<! Гтп1у апК (о 
з(ге(сЬ ои( Кз Котатз Ггот (Ье Ьо^ег ° п,е Р сг . 10 ь 1Ь 5 1 
ОапиЬе апс! (Ье Нгоп К1чег, Ггот (Ье Та(газ апс! (Ье МоПЬегп 
Сагра(Ь1апз(о 01утриз, апс! Ггот (Ье АКг.аПс апс1 
аз Гаг аз (Ье соаз( оГ (Ье В1аск Зеа, саппо( Ье ехр тпеК теге1у 

Ьу Кз сопз,с!егаЬ1е тПКагу т. В Ь(. ТЬ.з >чаз ге * и11 ^ио^па 
1си1аг Геа(игез оГ Кз з(а(е з(гис(иге апс! с!ие (о (Ье Го11осу.п В 

(1) ТЬе з(а(е Гогтайоп гез(ес! Ггот Кз чегу Ье В 1пп1п В 
Ьаз1з оГ ти(иа1 ЬепеГК апс! песеззКу апс! ччаз сгетеК оп нН I- 
(Юпз (Ьа( ччеге с!етосга(1с апс! оГ [ атопб ^ ; Р°1У 

е(Ьп!с 1ппег-Аз1ап з(а(е Гогта(юпз, апс! оп (Ье ГгеесЮт 1оу«п 8 

51а (2Гви^^пап <1 ги1ег5 т (Ье Еаг1у М1с!с11е А В ез Ьас! аз (Ьесг 

агл ЯйК «а. 

Еа$.егп Еигоре .Ьа. жеге тНаЬиеО Ьу 5с1ауциап5 а 

Ви1 т СетгаЬгапоп оГ .Ье тШ.агу ап^ аат,п, 8 .га»« «гис.иге 
жаз '1п.го^исе<1 ^гадиаНу. Ьи( Пгп.1у апй соП5.5.еп.1у. Ь УР'' 5 '"‘ 
Гпа .Ье сотр!ех па.иге оГ .Ье « Ггопиег 
5 у 5 .ет 5 иссе«Ги11у апс! ехреа.епЧу хесигеа Р еа “ ап ^ ога ' 
гЬе соип(гу Ех(ета1 (Ьгеа(з ччеге с!опе а^ау ч^кЬт (Ье Ггопиег 
'опеПп а!шо&. аП са 5 е 5 . .Ьи 5 по. аГГесп, аа»ег*1у есопот.с 

аПа ,ГтЬе С «с а и С «а 1 80 оа апа уи,. е оуегптеп. т .Ье Шпег Агеа 

апа т.Ье сотт./о, /рори.а.еа Ьу .Ье та.п е.Ьп.с сотропеп а 

(Зс1ачт1апз апс! Рго(о-Ви1 В алапз) ргоусс!ес1 сопККЮпз Гог (Ье 
^(1че"у гар1с! апс! (о(а1 ГизЮп 1п(о а з1п В 1е па(.опаЬ(у- 
(Ье Ви1 В аг1ап опе. А1оп В *кЬ (Ьсз. (Ье е(Ьп 1 С В гоир8 
оГ а к.пагеа оп 6 ,п. жЬо жеге еп.гиь.еа »..Ь .Ье аЛпсе оГ .Ье 

аЬ(у ТЬ1з тау ехр1ат (Ье тег В ег \чиЬои( апу (гасе оГ(Ье Т 
Га„ апа оГег по Р п-Не11етгеа рори.айоп. оГ .Ье Раи.паЬ. Ье 
Шез апс! (Ье гез( оГ (Ье а11еп е(Ьп.с В гоирз ечеп Килп В (Ье 
Вугап(1пе Уоке апс! (Ье сепшлез аГ(ег К. _„_.(■ 

^ зреса, аиеас. 


1юп Гог (Не 5с1а\1тап8 апс! о(Ьег е(Нпк §гоир$ (Ьа( На«5 геташес! 
ои1 ^1с1е о1 1 1 ч 0отат8. ТНе ехс1и8|уе ро 81 (юп \уН1сН Ви1еапа 
" оп Г ° г >15е1Г Ь ГипНег еуЛепсес! Ьу (Не Гас( (На( (Не 5с1аут- 
,ап ат! Ргою-Ви1еапап рори1а(юп8 т рге8еп(-с!ау Масесюта, 
1Не 1апск а1опе: (Не МЛсНе ОапиЬе апс1 т (Не 1Мог(Н-\\е8(егп 
рат оГ (Не В1аск 5еа агеа апс! ш о(Нег ге^оп8 а$ \\е11 |отес! К 
\чППпе1у апс! реаееГиПу а( (Не Пг8( ГаУоигаЬ1е оррог(ит(у, а8 
18 ьееп Ьу а питЬег оГ е\еп(8 апс! с!еу1ортеп(8 т (Не пт(Н апс! 
(еп(Н сеп(ипе8. 

Ргот \\На( На$ Ьееп 8(а(е<! аЬоуе, К тау Ье ^исI^есI (На( а8 оП($ 
еагПеч( репоск апс! е\еп аГ(ег (Не сеп(гаНга(юп оГ ро\\ег 1 П(го- 
«Зисес1 ипс!ег (Не с!е\е1ортеп( оГ Геис!а1 ге1а(юп8 апс! (еггйопа! 
е\рап8юп (оссагск (Не 1гнс!с!1е оГ (Не (еп(Н сеп(игу, (Не Ви1еяпап 
$(а(е \\а8 а рНепотепоп (На( \\а8 итцие Гог 1(8 пте Ьо(Н Ьу 
1(8 сотрПса(е<! 8(гис(чге апс! (Не ОетосгаОс тесИоск оГ §о\егп- 
тепг. ТНк На8 тас!е тоге сНГГ|си1( (Не (а8к по( оп1у оГ тос!егп 
1ш(опап8 т Ое(егттто 1(8 с1а881Пса(юп Ьи( а18о оГ 1(8 соп(ет- 
рогагу ЕтНагч! (агса 770—840 А. О). 1п Ьк “Аппа1е8”, (Не 
ЬюагарНег о( СНаНетаепе ^га8ре<! Ье 8 ( 1(8 $реаПс па(иге, (егт- 
|пг 1 ( а “Соттоп\\еаиЬ оГ (Не Ви1е:апап8” (хоаеГах Ьи1§агс- 
тт). 1п (Н» 8 уузу Не оЬуюи$1у епс!еауоигес! (о ехрге88 8ппи1(ап- 
еои8|у (Не рагПси1аг па(иге оГ (Не Ви1оапап 8(а(е апс! 1(8 итчие- 
пе88 а8а ипк, ЬиП( ир по( (Нгои^Н сопяие8(. Ьи( оп (Не ргшсф1е$ 
оГ уо1итагу аегеетет. Апс! (Нк саппо( ЬеапуЛт^еке Ьи( (Не 
соп8(киеп( (геа(у. а8 герог(ес! Ьу ТНеорНапи8 (Не СопГе88ог( 

ТНе $1а\8 ,)'отес1 а8 ап 1 трог(ап( сотропет (Не Ви1§апап 
$(а(е ••соттопиеаЦН" \\Н1сН. т (Не шша1 репос! а( 1еа 81, 1 Г й 
&Нои1с1 Ье сртрагес! (о (Не тос!егп Гогт8 оГ 8(а(е Гогта(юп8 
кпстп (о и8. \Уои1с! Науе ро88е8ес1 тапу оГ (Не (га!(8 оГ а 
ГеаегаПоп, ЬеГоге Ьет§ §гас!иа11у (гап8Гоггг.ес! т(о а сеМгак- 


ес! 8(а(е. Ноууеуег, (Нк $Ьои1с! по1 теап (На( ир (о (Не тЮЛе 
оГ (Не пт(Н сеп(игу (Не 8иргете ро\уег ууа8 по( 8иГПаеп(|у 
8(гоп§ (о т(гос!исе а соНе8юп, 8(пс( огс!ег апс! 1е^аП(у т а11 
1(8 Оота|п$, ууоН а 8(пс( оЬ8егуапсе оГ (Не рппсф!е$ оГ (Не 
соп 8 ( 1 (иеп( а§геетеп(: сктоегасу апс! ас!гтпк(гапуе 0иа1кт. 

ТНе 5с1ау1та8 са гг1ес! ои( ге8роп8|Ь1е Гипс(юп8 т (На( 8(а(е 
итоп, апс! $;гас!иа11у апс! Ппа11у (Не! г раПюраПоп т (Не ^оуегп- 
теп( ?ге\у т (Не соиг8е оГ Оте, апс! ууЬеп (Нек питег1са1 
8ирепоп(у 15 (акеп 1 п(о ассоип( т раг(1си1аг, 1еп( а 51ау 
1 та^е апс! па(иге (о (Не Ви1^апап 8(а(е. Апс! (Н 18 18 8(Ш апо(Нег 
У 1 У 1 с! ргооГ Гог (Не тагкеЛу тап|Ге8(ес! 0етосга(1с па(иге оГ 
(Не “Соттоп\уеа1(Н ‘ (Нгои?Нои( 1(8 8иссе88Ги1 апс! (Н Г 1 У 1 п^ 
с!еуе1ортеп(. 1(8 8реаПс па(иге апс! 1(8 Пех1Ь1е 8(гис(иге |п раг(- 
1еи1аг соп 8 ( 1 (и(ес! (Не ргесоп(П(юп8 по( оп1у Гог (Не рго§те 881 уе 
Геа(иге8 оГ опе оГ (Не еагНе$( па(1опа1 си1(иге8 оп (Не 01с! 
Соп( 1 пеп( 1 П (Не МЛЛе А?е8, сгеа(ес1 Ьу 0, Ьи( а180 Гог (Не уегу 
ех 18 (епсе оГ Ви1р1га (о (Н 18 с!ау, аюп? \У|(Н 1(8 с!еер1у гоо(ес! 
с1етосга(1с (гаЛ(!ОП8 1 п ^епегак апс! |п раг(1си1аг (Не ргеа( 
8 р 1 П( оГ (о1егапсе (ос\агс18 аПеп8 а8 опе оГ (Не то8( (ур1са1 
(га!(8 ргезегуес! |п Ви1в:апап8 80 Гаг. 

ТНе Гогта( 1 оп оГ Ви1еапа а8 а 8(а(е оГ а пе\у апс! раг(1си1аг 
(уре, апс! е8реаа11у 1(8 па(иге оГ а “соттоп\уеа1(Н*’ (оууагс!8 (Не 
епс! оГ (Не 8еуеп(Н сеп(игу \уа8 оГ а раг(|си1аг1у ^геа( т(егпа- 
!опа1 81 §П 1 Псапсе. Ви1^аг1а по( оп!у ауег(ес! (Не сопцие 8 ( оГ (Не 
$ои(Негп 31аУ8 Ьу Вугап(1ит апс! (Не 1 г еГасегпеп( (Нгои^Н Не 1 - 
ПтгаПоп. Ьи( ако соп(Г|Ьи(ес1 (о (Ье рге 8 егуа(юп оГ (Не о(Нег 
51ау реор1е8 Ьу с!еуе1ор1п§ (Не ЬеЕаппт^ оГ а 51ау С 1 УШга(!оп. 
Витана, ууИЬ 1(8 8оипс! 8(а(е огеатгаПоп. 1(8 с!еуе1орес! есопоту 
апс! уа8( (егп(опа1 8Соре. го8е (о Ье опе оГ (Не с!ес! 81 Уе Гас(- 
ог8 т Еигорек 5ои(Н-Еа8( 1 п (Ье еросН ипОег ге\че\\. 
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